Gumiabroncs hasznositas, Ujrafutozas 2008

Abban az esetben, ha valaki ,megszabadul” egy olyan teherauté vagy autObusz abroncstdl,
amelynek egyetlen hibgja a futofelUlet lekopésa, az az eredeti abroncs tényleges értékének mintegy
70%-ét nyilvanitja hulladékka. A tulajdonos ilyen esetekben nyilvanval éan nincsen tisztdban azzal,
hogy a hordandd teher nagysagara vald tekintettel igen erés felépitésii abroncs étlagosan még
kétszer , Gjrafutézhatd”, amelynek elvégzése a kornyezet eréforrésaival valé gondos gazdalkodas
szempontjabol kozérdek lenne. Az Unid becdésel szerint 2006-ban az Un. nehéz gépjarmiivek
(buszok, vonatatdk, nagy teherautok) tébb, mint 50%-a ilyen Ujrafutézott abroncsokkal futott az
europai utakon, azaz maga az €ljaréas elterjedtének és elfogadottnak mondhato.

Kozlekedéshiztonsagi alapkdvetelmény azonban az, hogy az abroncs Ujrafutézasanak szigortan
ellenérzott, minésitett anyagokkal és technologidkkal kell torténnie. Egyatalan nem véletlen az,
hogy a TEAOR az Ujrafutdzést 22.11 kodszéam alatt egyenértékiinek veszi dtaldban a
gumiabroncsok gyartasaval, amelyet azonos kddszamon tart nyilvan.

A hulladékhasznositasi miveleteket jellemzé 38.32 kédszam aldl pedig kifejezetten kizérja ezt a
miiveletet, ami egyébként elég sok gondot okoz az eljaras hatdésagi megitélésénédl.

Véleményem szerint azonban egy, az Ujrafutdzési technol6giahoz szorosan kapcsol6do elékészitd
mivelet mégis levalaszthatatlanul kapcsolédik a hulladékhoz, illetve é&tételesen az ezzel
kapcsolatos engedéyezési eljérésokhoz.

A modern, nalunk is alkalmazott Ujrafutdzési eljarasoknd szigori “UNECE regulécion alapul 6
uniés hatarozatba foglalt eléirés az, hogy az Ujrafutdzasi technoldgia végzojének sajat maganak
miszeres (leggyakrabban ultrahangos) vizsgalatokkal kell meggyézédni arrdl, hogy a kérdéses
abroncs szerkezete épségben van-e, mivel ez el 6feltétele a gyartasi folyamat elvégezhetségének.
Eléfordulhat ugyanis az, hogy az oldalfa részét képezd textilrendszer sérilt, amely stlyos hiba
egyszerti szemrevételezéssel nem deritheté fel, csak a miiszeres vizsgaat mutatja ki. Ebbdl
kovetkezik az, hogy abroncs végérvényesen hulladék-e, vagy elvégezheté-e rajta az Ujrafutdzas, az
csak atechnol égia tulgjdonosanal derdl Ki.

Addig a pontig, amig nincsen meg az eredmény, az abroncsot hulladékként kell kezelni, példaul
akként kell szdllitani az Ujrafutézohoz, azutén pedig vagy marad a hulladékaramban, vagy
Ujrafutézott abroncsként a megfelel 6 tantsitvanyok birtokaban hasznalatéra kerdil.

Bérfutdzés torténhet hasznositast koordindlé szervezet szerzédéses partnerének megbizasabdl is.
Ebben az esetben a futdzott abroncsok bizonyos hényaddt koordindlé szervezet elszamolja
kotelezettjei részére a kornyezetvédelmi termékdijmentesség, a termékdij visszaigénylésének és
atvéllalasénak, valamint a hasznalt gumiabroncs behozatalanak feltételeirl szold 53/2003. (1V. 11.)
Korm. Rendelet szerint, mint ,anyagaban tortén6é hasznositést”, aminek teljesitése a termékdij
mentesseg egyik elsfeltétele.

Ebben az esetben az abroncsok végig az 6 (a meghizd) tulajdondban maradnak, az értékesités is a
meghiz6 feladata. Az Ujrafutdzonak viszont garanciét kell vallalnia arra hogy, az engedélyezett
technol6giaval végezte a miiveletet, mivel ez aforgalomba hozatal el 6feltétele. Azok az abroncsok,
amelyek a miiszeres tesztel ésnél kiesnek, visszakertilnek a megbizéhoz.

Megitélésem szerint, teljesitésnek a futdzott abroncs szdmlakibocsatassal egyditt torténd atadéasat
kell tekinteni. Nem kell megvarni maganak a futdzott abroncsnak az értékesitését, mivel egy
mindsegi bizonylattal ellatott termék megfelel6 piaci ar alkalmazasa mellett vevére fog taldlni, ésitt
hivatkozom a TEAOR szerinti 22.11-es termékgyartési besorolasarais.

Jelzem, hogy az Alkotmanybirésag altal hozott 60/1992. (XI. 17.) Ab hatarozat kimondja, hogy a
jogalkotasrél sz6l6 1987. évi Xl. térvény garancidis szabdlyainak mell6zésével hozott
minisztériumi és egyéb kozponti szervektsl szarmazd, jogi irdnymutatast tartalmazo leiratok,
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korlevelek, ttmutatok, iranymutatésok, allasfoglaldsok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa
és az ezekkel val6 iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes.

A fentiek alapjan legfeljebb tjékoztatdst nydjtunk egy-egy jogszabaly értelmezésérél, ennek
azonban jogi kotelezé ergje nincsen.
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