A termék szerves részét képezo aruk megitélése

A kétbzétt sonka elkészitéséhez felhasznalt ,sonkahalé” és ,k6t6z6zsineq” utan kell-e termékdijat
fizetni?

A Kt. 2. § (2) bekezdése hatarozza meg azokat a termékeket, amelyek a torvény hatalya ala tartoznak,
ezen belll is a b) pont nevesiti a csomagolast, tovabba a Kt. 20. § 5. pontja hatdrozza meg a
csomagolas definiciéjat.

Ez utdbbi jogszabalyi hely b) pontja kivételként emliti a csomagolas aldl azt az adott tételt, ami ,,...a
termék szerves részét képezi és a termék tarolasahoz, eltartaséhoz vagy megdérzéséhez annak teljes
élettartama alatt szlikséges,...”.

A ,sonkahalé” és ,kbtézbzsineg” a sonka elkészitése soran a technolégia részeként kertil
felhasznalasra, mint a termék el6allitasahoz sziikséges gyartasi eszkdz, és nem a sonka
»...befogadasara, megovasara, kezelésére, szallitasara és bemutatasara (csomagolasi funkcio) ...”
hasznalatos, igy az nem mindsil csomagolasnak.

Tovabba tajékoztatom, hogy hasznos informéaciok elérhetbek a www.vam.hu, illetve a
www.termekdijinfo.hu honlapokon.

Tajékoztatom tovabba, hogy az Alkotmanybirésag altal hozott 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat
értelmében a jogalkotasrél sz6lo 1987. évi Xl. torvény garancidlis szabalyainak mell6zésével hozott
minisztériumi és egyéb kozponti szervektél szarmazod, jogi iranymutatast tartalmazd leiratok,
koérlevelek, utmutatok, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa
és az ezekkel vald iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes.

A fentiek alapjan jelen intézkedésem tajékoztatasnak minésil, melynek jogi kotelezé ereje birdsag
vagy mas hatdsag el6tt nincsen.
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