A termékdij 2010. évi valtozdsai és a készletre vétel — Konferencia és Forum

2010-t6l jelent6sen valtozik a termékdijas szabdlyozds. Az 1995. évi LVI. térvény (a
tovabbiakban: Kt.) szdmos valtozason megy keresztiil a termékdijas szabalyozas altalanos elGirasaival
kapcsolatosan. Az Uj fogalmak mellett valtozik a mentességek, levonasok lehetGsége, de valtoznak az
altaldanos szabalyok is. Mindemellett 2010-t6l alkalmazhaté a termékdij fizetési kotelezettség
készletre vételkor torténé keletkeztetése is és a kotelezettségek teljesitésére is Uj
nyomtatvanycsomagok fognak megjelenni hamarosan.

A termékdijas szabdlyozds Ujdonsagainak bemutatdsdra rendezte meg a VIVA Média Holding és a
Vam- és Pénziigy6rség altal lzemeltetett Termékdij Tandcsadd Portdl 2009. december 10-én
tdjékoztatd rendezvényét. A rendezvény f6 témai a készletre vétel és a 2010. évet érint6 valtozasok
voltak, de emellett a résztvev6k megismerkedhettek a pdtbevallasok és onellenérzések gyakorlati
alkalmazasanak lehet6ségeivel, illetve bemutatasra keriiltek a termékdij bevalldsokhoz 2010-ben
alkalmazandé nyomtatvdnyok tervezetei. A délelStti blokkban dr. Havas-Kovacs Gabriella a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium tandcsosa, dr. lzsak Teréz Julia és Debreczeni Laszlé a
Vam- és PénzligyGrség Orszdgos Parancsnoksaga Vamigazgatdsaganak vezet6 szakértdi, tovabba Kiss
Zoltan a Vam- és Pénzligy6rség Rendszerfejleszt6 Kozpontjanak szakértGje tartottak el6adasokat. Ezt
kovette a férum, amely egészen késdé estig tartott, az utolsd kérdésig. Az el6adasok bemutatd
anyagai a kordbban megszokott gyakorlatnak megfeleléen felkeriltek a Termékdij Tanacsadé Portal
Forumok rovataba. Emellett, mint a korabbi konferencidk esetében is, készitettiink egy 6sszefoglalét
a férumon elhangzott kérdésekbdl az érdekelteknek segitséget nyujtva ezzel azoknak, akik hasonld
problémakba Utkdztek a termékdijas szabdlyozas elGirasainak teljesitése soran.

A rendezvény masodik felében tartott férumon elhangzott kérdések és felvetések alapjan
elmondhaté, még mindig sok esetben okoz problémat a csomagolas, mint termékdij koteles termék
megitélése és az Ujrahaszndlhaté termékekkel kapcsolatos gyakorlat, hiszen a rendezvény f6 témdival
kapcsolatos kérdések mellett szamos kérdés érkezett ezen teriletekkel kapcsolatosan is. A
kovetkez6kben tematikusan vizsgdljuk az elhangzott kérdéseket és a szakértSk vdlaszait. A férumon
néhdny olyan kérdés nyitott maradt, amely a 2010. évre vonatkozd részletszabalyok ismeretét
igényli, hiszen a Kt. végrehajtasardl sz6lé 10/1995. (IX. 28.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KtMr.) és
az 53/2003. (IV. 11.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: KtKr.) 2010. januar 1-tSl hatalyos szovege
még nem kerilt kihirdetésre.

Termékdij-fizetési kotelezettség készletre vétellel torténd keletkeztetése

A termékdijas szabalyozas szerint jelenleg a kotelezettek a termékdij-fizetési kotelezettségének
keletkezése az elsé belfoldi forgalomba hozatalhoz vagy a sajat célu felhasznalas koltségként térténdé
elszamoldsahoz kothetS. Ez sok esetben problémat jelent a gazdalkoddknak, mivel nyilvantartasi
rendszeriik, nem vagy csak nehezen tudja kovetni a forgalomba hozatali oldalt termékdijas
szempontbdl. igy gyakori az az eset, hogy a kételezettek jelenleg is (jogszabalyi el6irdsoknak nem
megfeleléen) a beszerzéskor fizetik meg a termékdijat. A Kt. 2010-t6l lehetGséget ad a
kotelezetteknek a készletre vételkor torténd termékdij fizetésre. Mivel rendezvény egyik f6 témaja a
készletre vételre torténd attérés volt, igy nem meglepd, hogy taldan a legtobb kérdés ebben a
témaban érkezett.



Amennyiben a kotelezett élni kivan a készletre vétel lehet6ségével, ugy arrdl targyévet
megel6z6 év december 20-ig, tehat 2010-re vonatkozéan 2009. december 20-ig nyilatkozni kell a
vamhatdsag felé. A készletre vételt valaszté gazdalkoddknak ezt kovetben tovdbbi teenddik is
vannak. 2009. december 31-ig leltart kell késziteni készleten |év6 termékdij-koteles termékeikrdl és a
csomagolasi 6sszetev6krdl, amelyeket még nem hoztak belfoldi forgalomba vagy nem hasznaltak fel
sajat célra, majd ezt a készletet, mint nyitdkészletet, 2010. janudr 20-ig be kell vallani és megfizetni
azok utan a termékdijat. A konferencian jelenlévé szakértSk felhivtak a résztvevik figyelmét, hogy ezt
a januar 20-an esedékes bejelentést kotelez6 benyujtani a készletre vételt valasztd kotelezetteknek.
Amennyiben a leltart eredménye nulla, Ggy nullds bevallast kell benydjtani. Ezt kovetben a termékdij-
fizetési kotelezettség mindig a termékdij koteles termék készletre vételének napjan keletkezik.

A lehet6ség igénybe vételét jol meg kell fontolni a gazdalkoddknak, hiszen nem mindenki

szdmara jo megoldas a készletre vételkor torténé kotelezettség keletkeztetés. Azok esetében
nehézséget okozna ezen lehet8ség, akik exportra vagy Kozosség mas tagorszagaba értékesitenek
termékdij-koteles terméket, hiszen ez esetben visszaigénylést kell alkalmazniuk, mig ha az
értékesitéshez kotott kotelezettség keletkezésnél maradnak, export vagy Kozosségbe torténd
értékesités esetén nem kell a termékdijat megfizetni (mivel nem keletkezik kdtelezettség). Emellett a
készletre vétellel torténd termékdij fizetés egy tulajdonképpeni el6finanszirozasa a termékdijnak és
egyszerre nagyobb 6sszeget kell befizetni. A készletre vétellel torténd termékdij-fizetés valasztasakor
a gazddlkoddnak egy éven &t nincs lehet6sége ezen maddositani, viszont ha a 2011. évben is a
készletre vételnél kivdn maradni nem kell djra nyilatkoznia arrél 2010. december 20-ig. A
vallalkozasoknak ezért is mérlegelni kell a nyilatkozattétel el6tt. Fentiekre a konferencian a
vamhatdsag szakértdi is felhivtak a jelenlévék figyelmét. Fontos ismerni a tényt, hogy a készletre
vétellel torténd termékdij-fizetési kotelezettség valasztasa esetén a kotelezetteknek minden
termékdij-fizetési kotelezettséggel egyitt jard kotelezettsége megmarad, a valasztds ezt nem
befolydsolja. Tovdbbra is kell havi szintl nyilvantartast vezetni, illetve megmarad a termékdij szdmldn
torténd feltlintetési kotelezettsége is. Azon gazdalkoddk esetében ez talan nehézséget okoz, akik
nem rendelkeznek hasznositast koordinalé szervezeten keresztil mentességgel vagy nem kizarélag
kiskereskedelmi forgalomban értékesitenek. Ebben az esetben ugyanis tovdbbra is szdmon kell
tartani az értékesitett termékdij-koteles termékek mennyiségét is, hiszen a KtMr. 14. § - dban foglalt
szamlaszovegek esetében fel kell tiintetni a termékdij mértékét. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy a megfizetett termékdij szdmlan torténd feltlintetése kiskereskedelmi értékesités keretében
torténd értékesitéskor nem kotelezé.
A januar 20-i bevallassal kapcsolatosan érdekldott az egyik jelenlévd, miszerint ebben a bevallasban
milyen dijtételekkel kell megfizetnie a termékdijat a nyitdkészletben szereplé termékek utan, illetve
ha a készletben kereskedelmi csomagolas is van, van-e lehet6sége levonast alkalmazni hasznositast
koordindld szervezethez térténd csatlakozasa okan. A 2010. januar 20-an benyujtott bevallasban a
kotelezetteknek mdr a 2010. évre vonatkozé dijtételeket kell alkalmazniuk a 2010. évben érvényes
szabalyok szerint, igy a kereskedelmi csomagoldsokkal kapcsolatos levondsra is lehetGség van a
feltételek fennallasa esetén.

Kérdésként merilt fel tovdbba, hogy azon gazdalkoddk, akik attérnek a készletre vétellel térténd
termékdij fizetésre hogyan, milyen tartalommal nyujtsak be jelentéseiket a hasznositast koordindld
szervezetek felé. Mivel a jelenlegi szabalyozas szerint a hasznositast koordindlé szervezet felé a
termékdij-koteles termékek mennyiségérél kell a jelentést elkésziteni és a szabdlyozas e tekintetben
nem tesz kilonbséget beszerzéskori és értékesitéshez kotott termékdij fizetés kdzott, igy tovabbra is



a koordinalé szervezetek dltal meghatarozott adattartalommal kell elkésziteni a jelentéseket. A
hasznositast koordinalé szervezetekkel kapcsolatban tovabbi kérdésként érkezett, hogy amennyiben
egy cég atvallalasi és hasznositasi szerz6dése 2010. januar 1-én |ép életbe, és a cég at kivan térni a
készletre vétellel torténd termékdij fizetésre, milyen dijtételekkel kell megfizetnie a januar 20-i
bevallasban meghatdrozott termékdijat. Amennyiben a kotelezett hasznositdst koordinald
szervezethez csatlakozott és rendelkezik érvényes atvallaldsi szerz6déssel, ugy nem kell a teljes
termékdijat megfizetnie. Emellett természetesen a hasznositast koordinald szervezet felé licence dij
megfizetésére kotelezett.

A készletre vétel esetében természetesen tudni kell a kotelezetteknek, hogy nem az aru gyakorlati
mozgasa a mérvadd. Az egyik jelenlévé szamara is ez okozott gondot, hiszen O a kiilféldrél behozott
csomagolt terméket gyakorlatilag nem helyezi raktardba, a szdllitasi cim a vevdje cime. Azonban
mivel a kényvelésében készletre veszi, igy 6 lesz a termékdij fizetésre kotelezett és kotelezettsége a
készletre vétel napjan keletkezik.

Masik kérdéses részterliletként mutatkozott meg, hogy mi is szamit bele a nyitdkészletbe. Az egyik
gazdalkodd felvazolt egy esetet, ahol 6 palackoztat bort, azonban nem bérgyartds keretein beldl,
mivel a cimkét a palackozé adja. (Kt. 20. § ny) pontja szerint a ,bérgydrtds: megrendelé vagy
megbizottja (bérgydrtatd) dltal a Magyar Kéztdrsasdgban letelepedett személy (bérgydrtd) részére
ellenszolgdltatds nélkiil rendelkezésre bocsdtott anyagokbdl, félkész termékekbdl ellenszolgdltatds
ellenében termékdijkoteles termék elédllitdsa”.) igy ezen termékek esetében a palackozd fizette meg
a H+E1 dijtételeket az els6 belféldi fogalomba hozatalkor és a jelenlévé gazdalkodd, mint elsé
tovabbforgalmazé vevé az E2 dijtételt a beszerzéskor. (Hiszen a Kt. 4. § (1) bekezdése szerint az elsé
tovabbforgalmazé vevs termékdij-fizetési kotelezettsége a szamadra kiallitott értékesitésrdl szolo
szamlan feltlintetett teljesités napjan keletkezik.) Kérdése, hogy ezen termékeket is bele kell-e venni
a nyitokészletbe, mely utan januar 20-ig kell megfizetnie a termékdijat. A jogszabalyi elSirasok szerint
a gazddlkodénak el kell készitenie nyilvantartdasat termékdij-koteles termékeirél és fel kell vennie
nyitokészletébe azon termékdij-koteles termékeket, amelyek utdn még nem fizette meg a
termékdijat. Tehat az emlitett boroslivegeket nem kell nyitdkészletébe vennie és bevallania janudr
20-i bevallasdval. Ugyanezen elven haladva, megdllapithatjuk, ha a kotelezett 2009-ben import
termékeket szerzett be (és nem 06naddzd, tehat a vameljardskor megfizette a termékdijat) és
december 31-én ezen termékek egy része még a raktarban van, nem kell felvenni nyitokészletébe és
a januar 20-i bevalldsban szerepeltetni.

2010. Termékdij atalany - Mez6gazdasagi termel6 termékdij-fizetési kotelezettsége

A 2010. évi termékdijas szabalyozdsban megjelent egy Uj fogalom, a mezG6gazdasagi termel6 fogalma.
A Kt. 5/F. § (1) bekezdése szerint a mez6gazdasagi termeld termékdij atalany fizetésére kotelezett,
mely ataldny mértéke a targyévet megel6z6 év arbevételétdl figgben hatdrozhatdé meg. A Kt.
értelmezése szerint a mez6gazdasagi termel6 a 73/2009/EK rendelet meghatdrozasa szerint
hatdrolhaté le. A mezG6gazdasagi termelé termékdij atalanyaval kapcsolatban a részletszabalyokat
varhatdéan a KtMr. és a KtKr. 2010. januar 1-t6l érvényes valtozata hatdrozza meg, azonban ezek
jelenleg még nem keriltek kozzétételre. Mind a konferencian, mind a férumon felmeriilt a fogalom
és a fogalom hatdlya ala tartozé kotelezettek pontos meghatarozasanak kérdése. Ezzel kapcsolatban
tovabbi egyeztetések varhatdk, hiszen még nincs egységes allaspont a hatdsagok képvisel6i kozott e
tertileten. A forum egyik résztvevGje arrol érdekl6dott, a bordsz tevékenységét lefedi-e a
mez6gazdasagi termel6 fogalma. A vamhatdsag egyik szakért6je elmondta, a sz6l6termesztés



elsédleges termeld tevékenység, ha a sz6lész maga késziti a bort sajat telephelyén és & is palackozza,
azt lefedi a mez6gazdasagi termeldé fogalma, azonban errél az dlldspontrél még zajlanak az
egyeztetések, jelenleg ez még nem elfogadott. A teriilet vizsgdlataként az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 Romai Szerz8dés irdnymutatdsai iranyadok, amely szerint a bor mez6égazdasagi termék.

A termékdij-koteles termékek lehatarolasa, kiemelve a csomagolas fogalmanak meghatarozasat

A termékdij-koteles termékek meghatarozasa, illetve a gazdalkodd termékeinek besorolasa sok
esetben nehézséget okoz. F6ként a csomagolds esetében, mivel sok esetben még mindig problémat
jelent a csomagolas (termékdij-koteles termék) és a csomagoldszer (NEM termékdij-koteles termék)
elklloénitése. A csomagolas akkor jon létre, amikor a csomagoldszerbe vagy arra arut, terméket
csomagolnak. Ha a nyelvtani szabdlyokat hivjuk segitségil, akkor a csomagolds fénévvel
meghatdrozhatd termék a termékdijkoteles.

Vizsgaljuk meg ezt az egyik jelenlévé példajan keresztiil. Az érdekl6d6 egy kis biifében
mdlanyag poharakat, tanyérokat és ev6eszkdzoket haszndl. Arrdl érdekl6dott, hogyan alakul a
termékdij fizetési kotelezettsége, illetve hogyan kell eljarnia import és belféldi elGallitdsu mianyag
eszkozok esetében. A mlianyag pohar és tanyér dnmagaban még nem termékdij-koteles (hiszen
csomagoléeszkoz), akkor valik azza, amikor abba arut csomagolnak, tehat pl. a tanyérra ételt tesznek
vagy a pohdrba uditGitalt toltenek a vevének. A milanyag ev6eszkdz pedig nem mindsul
csomagolasnak a csomagoldsrél és a csomagolasi hulladékrdl sz6lé 64/94/EK irdnyelv alapjan
kihirdetett 94/2002.(V.5.) kormanyrendelet szerint. Tehat a csomagoldszerek beszerzése 6nmagaban
nem keletkezet fizetési kotelezettséget. A forgalomba hozott vagy felhasznalt manyag tanyérok és
poharak utan fizetendd termékdij tomeg alapon hatarozhaté meg. (A miianyag poharak 2009. jan. 1
— majus 31. kozott a kereskedelmi csomagolas termékkorbe tartoztak, igy darab alapon keletkezett a
termékdij esetiikben, ha azokban a Kt. 20.§ zsa)-zsg) pontjai alatt meghatdrozott italt arusitottak.)

A csomagolds, mint termékdij-koteles termék meghatdrozasaval kapcsolatosan felmeriilt a
mar korabban is vizsgalt szemeteszsak példaja, illetve a kérdés, hogy az termékdij-koteles-e? A Kt. 20.
§ o) pontja szerint a csomagolas ,,olyan termék, amelyet termékek, druk beburkoldsdra, befogaddsdra
a megovdsuk, kezelésiik, szdllitdsuk, csoportositdsuk és kindldsuk érdekében haszndlnak”. Mivel a
hulladék alapvet6en nem aru vagy termék, igy az azt tartalmazd szemeteszsdk nem tartozik a
termékdij-koteles termékek korébe. Azonban ha a szemeteszsak nem hulladékot tartalmaz vagy a
benne [év6 hulladék aruként funkcional, mar termékdij-kotelessé valik. Ezzel kapcsolatban érkezett
egy kérdés olajos rongyokat, mint veszélyes hulladékot tartalmazé horddkkal kapcsolatban. A
jelenlévé gazdalkodd artalmatlanitasra szallitja az olajos rongyokat, azonban ebben az lgyletben a
hulladék aruként funkcional. Az olajos rongyokat tartalmazé horddk altaldban félig megtoltve
érkeznek hozz3g, igy 6 ezeket ,, atcsomagolja” kevesebb horddba. Kérdése, hogy ez esetben keletkezik-
e termékdij-fizetési kotelezettsége. A jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint igen, mivel aru
csomagoldsardl van szo, méghozza sajat célu felhaszndlds cimén, hiszen a horddkat megsemmisitésre
szdllitja. Hasonlé helyzetet vazolt fel egy masik résztvevG: egy budapesti kdzpontu szervizszolgalat a
megrendelS telephelyén fejti le palackokba a javitandd berendezésekbdl a hitéfolyadékot. Majd
telephelyén nagyobb edényekbe gylijti ezt és elszdllitja artalmatlanitasra. Kérdése, hogy ebben az
esetben keletkezi-e termékdij fizetési kotelezettsége? Az érdekl6dé leirdsa alapjan ebben az
Ugyletben a hulladék nem aruként funkcional, igy a vamhatdsdag szakért6je megallapitotta, hogy nem
keletkezik termékdij-fizetési kotelezettség az eszko6zok utdn. Az egyik résztvev6 kornyezetvédelmi
szakember is megerGsitette az allaspontot, hiszen szerinte ez az eset parhuzamba allithaté a



kommunalis hulladék begydjtéssel. Masik kérdés azonban a hulladék tulajdoni joga és a
hulladékszdllitasi engedély megléte, amely mar nem termékdijas, hanem hulladékgazddalkodasi
problémat vet fel.

A csomagolas, mint termékdij-koteles termék lehatarolasaval kapcsolatosan érkezett a
kérdés, miszerint a vallfa csomagoldsnak tekinthet6-e. Ebben az esetben vizsgalni kell, milyen célra
torténik azok felhasznaldsa. Amennyiben az lizletben a ruhak taroldsdra hasznaljak azokat, ugy nem
termékdij-kotelesek, hiszen a Kt. altal megfogalmazott csomagolds definicidja szerint a tdrolds nem
tartozik a csomagolds hatalya ala. Azonban ha azokat az aruval étékesitik, megtorténik az elsé
belféldi forgalomba hozatal, amely termékdij-fizetési kotelezettséget keletkeztet. Ugyanezen
szempont szerint kell vizsgdlni azon étterem esetét, ahol az ételeket atmenetileg miianyag
edényekben taroljak. A jelenlévé gazdalkodd arrdl érdekl6dott, ezen milanyag dobozok utan
keletkezik-e termékdij-fizetési kotelezettsége. Mivel ebben az esetben is tarolasi céllal hasznaljak
ezen edényeket, nem keletkezik termékdij-fizetési kotelezettség. De ugyanez a helyzet all fenn az
egyik résztvevl altal emlitett husipari ladaknal is, amelyekben csak a telephelyen tarolnak. Ha
azonban ezekben a ladakban szallitjdk az arut, a lada csomagoldsként funkcional. A ladakat célszer(
bejelenteni Ujrahasznalhatoként, hiszen azt a tulajdonosa tobbszér haszndlja telephelyei kozotti
szallitasra. Kilonodsen érdekes esetként meriilt fel a gémkapocs és a tliz6kapocs esete. Alapvetben,
irodai haszndlatban ezek nem minésiilnek csomagolasnak, hiszen az iratok nem mingsiilnek
terméknek, arunak.

A csomagoldssal és annak bevalldsaval kapcsolatosan érkezett a kérdés, hogyan is hatarozza
meg a gazdalkodd a kilfoldrél szarmazé és altala els6ként belfoldon forgalomba hozott csomagolas
tomegét, ha errél a kilfoldi partnere nem ad szadmdra informaciot. A termékdij bevallasa és
megfizetése az Onaddzas szabalyaival torténik, azonban a hatdsagoknak joguk van az adatok
megfelelGségét ellendrizni és visszaélés feltardsa esetén birsdgot kiszabni. Amennyiben errél a
kiilfoldi partner nem szolgdltat adatot, a kotelezettnek kell azt megdllapitani. Ebben az esetben
mindenképp érdemes a termékre vonatkozd katalégusokat atvizsgdlni. Ha ebben sem talal kell6
informacidt, akkor mérésekkel meghatdrozhatja, vagy ha erre sincs lehetGsége végsé esetben
becslést is alkalmazhat. A mérésekkel vagy a becsléssel meghatarozott tomegekrél érdemes
jegyz6konyvet felvenni, amellyel a kotelezett késGbb ala tudja tdmasztani a bevalldsaban feltlintetett
értékeket.

A csomagolas mellett a rekldmhordozo papir besoroldasa, meghatarozdsa is szamos esetben
okoz problémat. Erre a konferencian is kitértek a résztvevék érdekes példdkat felsorakoztatva. A
rekldmhordozé papir fogalmat a Kt. 20. § r) pontja hatdrozza meg. Eszerint a reklamhordozé papir
,olyan informaciéhordozd papir, amely a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdl szol6 torvényben meghatarozott rekldmot tartalmaz”. A december 10-i férumon az
egyik résztvevé a ruhazati boltokban kihelyezett nagyméret(i plakatokkal kapcsolatosan érdekl6dott.
Ugyfele K6z6sségb8l hoz plakatokat, melyekkel {izletét disziti és reklamozza. Mivel ezek a plakatok
megfelelnek az rekldmhordozdé papir fogalmanak, igy azok utan a gazddlkoddnak termékdij-fizetési
kotelezettsége keletkezik. Masik érdekes esetként felmerilt az éttermekben hasznalt papir
tanyéraldtét és annak termékdij-koteles mivolta. Jelen példdban a papir tanyéraldtét az étterem
torténetét mutatja be. Mivel ez a termék gazdasagi rekldmot tartalmaz, igy megfelel a
rekldmhordozé papir fogalmanak.



A rekldmhordozo papirokkal és a csomagoldssal kapcsolatosan meriilt fel a papir tortadoboz, amely a
cukraszat logdjat tartalmazza. Mivel ezen termék esetében megvaldsul a gazdasdgi reklam is
tekinthetnénk reklamhordozdnak, viszont nem ez a termék elsédleges funkcidja. Alapvetéen a
tortadoboz célja a csomagolds, a termék védelme. igy ugyan keletkezik utdna termékdij-fizetési
kotelezettség, viszont nem, mint rekldmhordozé utan, hanem mint témeg alaplu csomagolas utan.
Ugyanezen elven hatarozhaté meg a pizzds doboz termékdija is.

A rendezvényen a sajat célu felhasznalassal, annak meghatarozasaval kapcsolatosan is érdeklGdtek. A
Kt. 2010. januar 1-t6l érvényes allapotanak 2. § (5) bekezdésében pontosan lehatarolasra keriil ez a
kérdés. Tulajdonképpen a gyakorlatban mar kordbban is ezen elvek szerint tortént a besorolas, most
azonban jogszabalyi kornyezetbe lett emelve mindez. igy sajat céli felhasznéldsnak szamit a
Kozosségb6l behozott aru csomagoldsdnak lebontdsa, még akkor is, ha a gazdalkodd ezt a
csomagolast Ujra felhasznalja. Az egyik jelenlévé azzal a kérdéssel fordult az el6addkhoz, hogy sajat
célu felhaszndlds cimén keletkezik-e kotelezettsége, ha elektronikai termékek gyartasahoz hoz be a
Kozosséghdl termékdij-koteles terméket és eddig ezt sajat célu felhasznaldssal vallotta be? A
legyartott elektronikai termékeket pedig a K6z0sség mas tagallamaiba szallitotta. A vamhatdsag
szakért6je tdjékoztatta a kotelezettet, hogy a felvazolt esetben helytelenil allapitotta meg a
termékdij-fizetési kotelezettséget. A leirt példaban sajat termelési készlet |étrehozasa szerepel, ami
nem keletkeztet sajat célu felhasznaldssal termékdij-fizetési kotelezettséget. gy a jelenlévd
gazdalkoddnak korabbi bevallasait 6nellenérizni kell, és a tévesen bevallott sajat célu felhasznalast
nullas értékek bevalldsaval kell javitania.

Toébbutas csomagolasok

Természetesen ezen a férumon is szdmos kérdés érkezett az Ujrahasznalhaté csomagoldsokkal
kapcsolatban. A tapasztalatok alapjan taldn ez a kotelezettek szdmara legnehezebben érthets és
legtobb problémat jelent6 teriilet. A tobbutas csomagolasok esetében a Kt. szigoru el6irdsok mellett
szamos kedvezl lehetdséget biztosit a gazdalkoddknak. Mivel a termékdijas szabalyozas egyik célja a
keletkez6 hulladékok mennyiségének csokkentése, jelentés tamogatdst biztosit az ezt elGsegit6é
lehetGségeknek, igy az Ujrahasznalatnak is. Az Ujrahasznalhatd termékek esetében levondsi,
visszaigénylési lehet6séggel élhet a kotelezett, illetve ezen termékek esetében a termékdijat egyszer,
az elsé belfoldi forgalomba hozatalkor kell csak megfizetni. Azonban ezen kedvez6 feltételeket csak
ugy veheti igénybe a gazdalkodd, ha bejelenti a csomagoldst tobbutasként. Erre a BEJKE
nyomtatvanycsomag BJ2 lapja szolgdl. Ha ezen bejelentést elmulasztja a kotelezett, a termék nem
minGsll Ujrahasznalhaténak és azt minden forgalomba hozatal esetén termékdij-fizetési
kotelezettség terheli.

Az Ujrahaszndlhaté csomagoldsok termékdijanak meghatdrozasanal is azt az elvet kell kdvetniink,
mint altaldban a csomagolas esetében. Itt is azt kell vizsgalni ki a csomagolds elsé belféldi forgalomba
hozdja vagy sajat célu felhaszndldja. A kotelezett személyének meghatarozdsaval kapcsolatosan
érdeklédott az egyik jelenlévs. A felvazolt példa szerint O partnere altal készitett racsladakba
csomagol, mely racsladak az lzleti partner tulajdonat képezik. Kérdése, hogy ez esetben ki lesz a
termékdij-fizetésre kotelezett. A termékdij-fizetési kotelezettség altaldban nem kothetd
tulajdonjoghoz. Az lesz a kotelezett, aki a csomagolast els6ként belfoldon forgalomba hozza, vagy
sajat célra felhasznalja, jelen esetben az, aki az darut a racslddakba csomagolja. A tébbutas
csomagolasok esetében azonban a problémat az esetek tobbségében a kilfoldrél torténd be és a
kilfoldre torténd kiszallitas jelenti. A problémas teriilet vizsgalatahoz el kell kiiléniteni azt az esetet,



amikor a kilfoldi partnertél UGresen érkezik a csomagoldeszkoz, melyre a belfoldi gazdalkodo
csomagolja termékét majd kiszallitja, és azt az esetet, amikor kilfoldrél aruval érkezik a tobbutasnak
alkalmas csomagolasban a termék. Amennyiben a kotelezetthez lresen érkezik a csomagoldszer és &
ezen kulféldre szallit nem keletkezik termékdij-fizetési kotelezettsége, hiszen a bejévé oldalon
csomagoldszer van (ami nem termékdij-koteles) a kimend oldal pedig kilféldre torténd értékesités,
ami nem keletkeztet termékdij-fizetési kotelezettséget. Ekkor a gazdalkodénak be sem kell
jelentkeznie a termékdijas rendszerbe.

Mas a helyzet, ha aruval érkezik a tobbutasként haszndlhaté csomagolds, pl. raklap. Ekkor, ha a
gazdalkodé az arut kibontja a csomagolds sajat célu felhasznaldsa cimén keletkezik termékdij-fizetési
kdtelezettsége. Ha nem jelenti be Ujrahasznalhatéonak és O ebben a jovSben értékesit, ismét
termékdij-fizetési kotelezettsége keletkezik. Természetesen kilfoldre torténd értékesités esetében itt
sem keletkezik termékdij-fizetési kotelezettség. Ha bejelenti Ujrahaszndlhatoként a beérkezé
csomagolast, majd ezen eszkozdkbe csomagolva kilfoldre értékesit, ugy lehet&sége van levonni az
éves bevallasban a beérkez6 csomagoldsokra fizetend6 termékdijbdl a targyid6szakban igazoltan
kalfoldre szallitott termékek termékdijat. Ez a levonas a gyakorlatban a bevalldascsomag BO1 és VIS
lapjanak kitoltésével valdsithatd meg. A levonassal kapcsolatosan érkezett a kérdés, hogy
visszamendlegesen meddig lehet ezt a levonast alkalmazni. A vdmhatésag szakért6i elmondtdk, erre
a 2008. évtdl kezdden van lehetéség. A levonas mellett a kotelezettek visszaigényléssel is élhetnek
abban az esetben, ha a termékdij mar megfizetésre kerilt és a termék igazoltan kilfoldre lett
szallitva. Erre egy példat vazolt fel az egyik jelenlév6: 2009-ben import tébbutas csomagolasok utan a
vameljdraskor megfizette a termékdijat, azonban ezen termékeket 2010-ben igazoltan visszaszallitja.
Amennyiben a termék be van jelentve Ujrahaszndlhatoként, nem kell még egyszer megfizetnie a
termékdijat, amikor abba csomagol. Az igazolt kiszallitds utdn természetesen nyujthat be
visszaigénylést a vameljaras soran kiszabott termékdijra, hiszen a visszaigénylésre a kiszallitassal
nyilik meg a lehetGsége.

Az Ujrahasznalhaté csomagolasokkal kapcsolatban tobben érdeklédtek a készletre vétel
lehet&ségérdl, alkalmazhatjak-e a 2010-t6l fennalld lehet6séget, és ha igen, hogyan, illetve ekkor a
levonasi lehet6séget alkalmazhatjdk-e. Természetesen alkalmazhatjak a készletre vétel lehet6ségét,
hiszen ez a lehet6ség minden K6z0sségbdl és harmadik orszaghdl érkezd termékdij-koteles termékre
és belfoldi elGallitdsu csomagoldsra alkalmazhatd. A kotelezettnek ujrahasznalhaté csomagoldsok
esetében is ugyanugy kell eljarni a készletre vételkor, mit az egyutas csomagolasoknal.
Természetesen a levonds intézménye készletre vételkor torténd termékdij fizetéskor is alkalmazhato
a kotelezettek szamdra.

(A 2010. janudr 7-én kézzétett VPOP Vdmigazgatosdg tdjékoztatoja szerint valamennyi kételezettnek

2010. februdr 25-ig a KTO9-BEVEV nyomtatvdnnyal kell az ujrahaszndlhaté csomagoldsdt bevallania!)



Informaciotechnolégiai kérdések

A férumon szamos kérdés érkezett a termékdijas  kotelezettséghez  kapcsolddo
informacidtechnoldgiai 1épésekkel kapcsolatban. Mivel a rendezvényen a Vam- és Pénziigy6rség
Rendszerfejleszté Kozpontjanak szakértGje is jelen volt, igy az érdekl6d6k a terilet szakértGjétdl
kaphattdak meg a sziikséges informacidkat. Az elhangzott kérdések alapjan kiemelésre keriilt a
vamhatésag felé bekildétt nyomtatvanyok egyik leggyakoribb technikai hibdja, a
bankszamlaszamoknal feltiintetend6é IBAN szdm. Sok esetben ezt a kotelezettek nem megfelel6en
irjak be vagy a négyjegyli azonositd helyére a nyomtatvanyokon az s IBAN  sz6  kerdl
feltiintetésre. A vamhatdsag szakért6je ezzel kapcsolatban felhivta a jelenlévék figyelmét
a nyomtatvany adatainak ellenérzésére a nyomtatvdnycsomagba épitett ellen6rzé ikon
hasznalataval és a nyomtatvanyok pontos kitoltésére, hiszen mind a hatdsdgok szamdra, mind a
kotelezettek szamara tobbletmunkat és jelentds tobblet id6raforditast igényel a hibdsan beérkezett
nyomtatvanyok javitdsa. A bevalldsok 2010-t6l kotelez6 érvényl elektronikus benyudjtdséaval
kapcsolatban érdekl6dott az egyik jelenlévd, miszerint Ugyfele nem szeretné elektronikusan
benyujtani bevallasait, mivel 2010-t6l megszlinik a kotelezettsége. Mivel az elektronikus bevallasok
rendszere a tervek szerint egyszer(siti a bevallasok rendszerét és a feldolgozast és mivel ez kotelez6
érvény( 2010-t6l, nincs lehetdség tovabbi papir alapu bevallasok benyujtasara. Az elektronikusan
torténd bevalldasok benyujtasa mar a 2009. évre vonatkozd utolsé bevalldsokat is érinti, hiszen azok
benyljtasanak hatarideje havi és negyedéves bevallék esetében 2010. januar 20., éves bevalldk
esetében 2010. februdar 25. napja. A kotelezettek nehézségeinek kénnyitésére a vdmhatdsag tervezi
az elektronikus bevallasi kotelezettség aldl kivonni azokat a gazddlkoddkat, akik esetében a
kotelezettség 2010. évtdl megszlinik, tehat elektronikusan minddssze egy bevallast, a 2009. évre
vonatkozd utolsé bevallast kellene benydjtaniuk. Jelenleg ez csak terv, azonban amint dontés szliletik
az lUgyben az kozzétételre keril VPOP Tajékoztatdban, tovdbba a bevallds nyomtatvanyok kitoltési
Utmutatdja is a dontésnek megfelelen keriil atalakitasra.

A jelenlévé szakértSk kitértek az elektronikus adatszolgaltatasra, arra hogy mely nyomtatvanyok
esetében van erre a kotelezetteknek lehetéségiik. Felhivtdk a figyelmet a kozelmultban tortént
valtozasokra, miszerint a bejelenté nyomtatvanyok elektronikus bekiildésére mar van lehetGség,
azonban az oOnellenérzések elektronikus benyujtasara tovabbra sincs lehetdség. Az elektronikus
adatszolgaltatashoz sziikséges RO1 nyomtatvanyok bekildésével kapcsolatban 2 dologra hivtak fel a
szakértGk a jelenlévék figyelmét: fontos, hogy a nyomtatvany legutolsé allapotanak megfelelGen tart
nyilvdn a hatésag, tehat aki mds teriletek bevallasait is elektronikusan kivanja benyujtani, annak a
legutoljdra benyujtott nyomtatvdnyon az Osszes teriiletet fel kell tiintetnie, tovabba kiemelték, az
elektronikus Ugyfél cimtar regisztracid hosszabb atfutasi id6ével bir. igy a kotelezetteknek
bejelentkezésiket és regisztraciojukat ugy kell bekildeni a hatdsag felé, hogy az elsé bevallas
benyujtasdig megtorténjen a regisztracid, hiszen ennek hianyaban a kotelezett nem tudja
elektronikus formaban benyujtani bevallasat. Az elektronikus bevalldasokkal kapcsolatban azonban
jelenleg még akadnak problémak. A jelenleg m(ik6dé rendszer a bevalldsok bekildésekor vizsgalja a
rendszer a megfelel6 bevallasi gyakorisagot. Amennyiben hibat észlel, ugy értesitést kiild és nem
fogadja be a kotelezett bevallasat. Az értesités tartalmazza az APEH altal kildott adatbazis szerinti
bevalldsi gyakorisagot. Arra azonban kitértek szakért6ink a konferencian, hogy el6fordulhat, hogy az
APEH adatbazis helytelendl kiildi meg az adatokat. Amennyiben a kotelezett felismeri az adatbazis
hibdjat, a teriletileg illetékes regiondlis ellenérzési kdzpontban bejelentheti. Az elektronikus
bevalldsok hibajara felhivva a figyelmet vazolta fel az egyik jelenlévé esetpéldajat: bevallasat



elektronikus Uton adta fel, melyet a rendszer a valasziizenet szerint be is fogadott. Nemrégiben
kapott egy végzést, miszerint bevalldsa nem érkezett meg a Vam- és PénzligyOrség részére. A kapott
végzésben az elmaradt kotelezettség miatt mulasztasi birsdgot szabott ki a hatdsag. Ekkor a
kotelezett kérheti az ligy hivatalbdl torténd kivizsgaldsat (amely illetékmentes) vagy tehet kozérdek
panaszt. Tovdbba fény derilt olyan gyakorlati problémakra is, melyeket a késGbbiekben a
hatdsagoknak ellenérizni kell, egyik ilyen, miszerint a bevallds nyomtatvanycsomag hibat jelez a régi
tipusu GLN szamokra.

Egyéb kérdések

A konferencidn természetesen egyéb, fenti témakorokbe be nem sorolhatd kérdések is érkeztek. Az
ellen6rzésekkel kapcsolatosan kért segitséget az egyik résztvevd kotelezett. Termékdij-koteles
termékekkel folytatott tevékenységét mar 2008-ban is folytatta, azonban kell6 ismeret hidnyaban
elmulasztotta bejelentési és bevallasi kotelezettségét, melyet a Vam- és PénziigyGrség a 2008. évre
vonatkozo ellen6rzés sordan feltart. Kérdése, hogy 6 megteheti-e most kotelezettségeinek potlasat. A
hatdlyos szabalyozas értelmében arra az id&szakra nincs lehet6sége pétolni elmulasztott
kotelezettségeit, amely a vamhatdsagi ellen6rzéssel érintett. Ezen idGszakkal kapcsolatban a
vamhatdsag altal kiadott hatdrozat szerint kell majd eljarnia az ellenérzés lezarulta utan. Azon
id6szak esetében, melyet nem érint az ellenérzés lehet6sége van poétolni kotelezettségeit. Mas
gazdalkodék a 2010-t6l érvényes szabalyozds biztositotta mentességi és levondsi szabalyokkal
kapcsolatban érdeklédtek. Az egyik jelenlévé a kis mennyiségli csomagolast és kereskedelmi
csomagolast forgalomba hozd kotelezettekkel kapcsolatosan érdeklédott. Arrdl kért informaciot,
hogy 2009-ben a kis mennyiségl csomagolast forgalomba hozdék esetében, a 200 kg mennyiségbe
bele kell-e szamitania a kereskedelmi csomagoldst. Mivel a kereskedelmi csomagolas H dijtételére is
igénybe vehet6 a kis mennyiség utan jaré mentesség 2009-ben, igy a valasz igen. Masik kérdése,
hogy 2010-ben hogyan alakul a kereskedelmi csomagoldsokra vonatkozd mentesség és ekkor
beleszamithatja-e a kis mennyiségli csomagoldsba a kereskedelmi csomagolasat. Mivel 2010-ben a
jogszabaly kereskedelmi csomagolds esetén nem biztosit mentességet, csak levonast, igy a valasz
nem.

A mentességhez részben kapcsolddd masik kérdés is érkezett a részvevéktSl. Miszerint az Uj
fogalomkort alkotd un. ,beltéri zacskd” esetében szamlan atvallalas lehetséges-e, illetve hogy ez a
kategoria kereskedelmi csomagolasnak mindsil-e. A vdmhatésag szakértGje elmondta, hogy ez a
termékkor a témeg alapu csomagolas kategoriaba tartozik és 6ndllé mentességi szabalyai lesznek a
kormanyrendeletben.

A miianyag (bevasarlé-rekldam) taskakkal kapcsolatosan érdekes dologra hivtak fel az eladdk a
jelenlévik figyelmét. A Kt 20. § zsg) alpontja szerint a mlanyag (bevasarld-reklam) taskak csak a
kiskereskedelmi értékesités keretein belll és a rekldmanyagok csomagolasa esetében tartoznak a
,fogyasztoi- vagy gy(ijtécsomagolt, illetve csomagolatlanul forgalmazott kiskereskedelmi termékek,
aruk, reklamanyagok szallitdsdra szolgdlé hajlékonyfald muianyag hordtasak vagy hordtaska
csomagolas”. Ugyanakkor felmeriilt az a kérdés is, hogy a mulanyag (bevasarlé-reklam) taskak
esetében lehetséges-e 2010-ban szamlan atvallalni a termékdij-fizetési kotelezettséget, hiszen a Kt.
2/A.§ (2) bekezdés a) pontja ez csak akkor teszi lehetévé, ha az atvallalé koordindld szervezeten
keresztlil menteséget élvez és a kormdanyrendelet tervezete nem biztosit mentességre lehet6séget



ebben a termékkorben? A szakért6k valasza szerint meg kell varni a kormanyrendelet kihirdetését és
annak ismertében lesz lehet&ség visszatérni a kérdés megvdlaszoldsara.

A 2010-t6l érvénybe [ép6 lehetSséggel, a kis kotelezettek helyett a hasznositast koordindlé szervezet
altal elkészitett bevallassal kapcsolatban is érkezett kérdés az el6addkhoz, miszerint amennyiben a
kis mennyiségl csomagoldst forgalomba hozé hasznositdst koordindld szervezethez csatlakozott
gazdalkodé maga szeretné bevallasat megtenni, megteheti-e. A szakért6k tajékoztattak, ebben az
esetben mindenképp a koordindlé szervezet teszi meg a bevallast.

Osszefoglaldonk célja a kotelezettek szamara informacié biztositasa. Bizunk abban,
osszefoglaldnk segitségével konnyebben felelevenitik a konferencian kapott valaszokat, illetve abban,
hogy 6sszefoglaldnk segitséget nydjt azoknak is eligazodni a termékdijas szabalyozdsban, akik nem
lehettek jelen a rendezvényen.



