A kornyezetvédelmi termékdij adoellen6rzések jelentésége, valamint a lebonyolitasuk soran
tapasztalt gyakori hibak

A kornyezetvédelem napjaink egyik legégetébb kérdése lett, hiszen olyan mértékeket oltenek a
Fold szennyezettségi mutatéi, ami mar riaszté6 kovetkezményeket vet fel mind a mi, mind
gyermekeink jovojét illetéen. A tudomanyos kutatasok és tanulmanyok bizonyitjak, hogy e
kicsiny orszagban sem megfelel6 a kornyezettudatossag, valamint hogy a kornyezetvédelmi,
vagy éppen a kornyezetszennyezési felel6sséget sokan, sokféleképpen razzak le magukrol.

A tarsadalom életmindségének javulasa, egészséges kornyezethez vald joganak érvényesilése, az
alapvetd kornyezeti biztonsag megléte, a globalis klimavaltozas folyamatanak mérséklése hosszu
tavon csak akkor biztosithaté, ha a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés természeti Orokségink
megdbrzésével, természeti erbforrasaink védelmével és fenntarthatd, ésszerli hasznalataval
egységben valosul meg.

A felhalmozott tudas, szakmai tapasztalat, a kérnyezet lgye iranti érzékenység és felelésség
Magyarorszagon is arra kotelezte a zoldtarcat, hogy az orszag jovéje, a fenntarthaté fejlédés
érdekében tudatosan konfliktusokat is vallaljon. Egy ilyen konfliktus-vallalas eredményeként sziiletett
meg a kornyezetvédelem egyik jelentés jogszabalya a kdrnyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes
termékek kornyezetvédelmi termékdijardl szolé 1995. évi LVI. térvény (tovabbiakban: Kt.). Ez a
gazdasagi eszkdz 6sztdnzi meghatarozott anyagaramok tekintetében a hulladékok minél nagyobb
aranyu hasznositasat amellett, hogy forrasokat is teremt ezen feladatok végrehajtdsahoz.
Kdérnyezettudatos és jogszerli addz6i magatartas esetén a termékdijas szabdlyozads, mely az
Ujrahasznalatot és hasznositast preferalja, az eréforrasokkal valé tudatosabb gazdalkodasra és a
megelbézésre helyezi a hangsulyt, ezaltal csdkken a lerakdkra keruld hulladékok mennyisége is.

A termékdij a Kt. 3. § (5) bekezdése szerint addk modjara behajthatdé kdztartozas, és mint ilyen, a
harmadik orszagos import forgalomtdl eltekintve az ad6zas rendjérél szolé 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban: Art.) szerinti 6naddzassal teljesithet6. A kornyezetvédelmi termékdij-ellenérzések
legfontosabb célja az 6naddzas rendszerének mikoddési sajatossagaibdl ered, lefedi a jogszabalyok
elbirasainak betartasara iranyuld folyamatos figyelmet, a megallapitott adé helyességének kontrolljat,
a jogszabalysértések és a helytelenll megallapitott adé feltarasat.

Az adéellendrzések feladata, hogy megvizsgalja az adoépolitikai célok — jelen esetben a
kérnyezetszennyezés csdkkentése — gyakorlati érvényesulését, valamint az adofizetési kotelezettség
keletkezését. A termékdij szakterlleten a 2009. évben megkezd8d6 intenziv ellendrzési tevékenység
soran kozel 60 gazdalkodé vizsgalatat kezdték/kezdik meg a Vam- és Pénzlgy6rség allomanyaba
tartozé ellendrok.

Az ellenérzések soran volt néhany szembetind és olyan hiba, mely megfelel6 koriltekintéssel
kikliszobolhet6 lett volna. Ezekrdl ejtenénk néhany szot a kdvetkezékben.

Képviselet kérdéskore

Tébb esetben tapasztaltuk, hogy nem megfelel6 az ad6zé képviselete. Ez f6ként a bevallasok
benyujtdsaval kapcsolatosan jelentds eljarasi hiba. Az Art. szerint jogi személyt és jogi személyiséggel
nem rendelkezd egyéb szervezetet az adohatdésag elétt a ra vonatkozd szabalyok szerint képviseleti
joggal rendelkez6 személy, a képviseleti jogosultsagat igazold nagykoru alkalmazott, jogtanacsos,
tovabba lgyvéd, Ugyvédi iroda, eurdpai kozOsségi jogasz, addszakértd, okleveles addszakértd,
adotanacsado, konyveld, szamviteli, konyvviteli szolgaltatasra vagy adoétanacsadasra jogosult
gazdasagi tarsasdg, illetbleg egyéb szervezet alkalmazottja, tagja képviselheti.



Az addzé a képviselet elldtasara az Art. szerint dllandd vagy eseti meghatalmazast, megbizast adhat,
azonban a Kt. 3. § (10) bekezdése alapjan termékdijas Ugyben képviseletet csak allando
meghatalmazassal, illetve megbizassal rendelkezé képviseld lathat el.

Fontos tudnival6, hogy az allandé meghatalmazas, megbizas — a kuldn jogszabalyban meghatarozott
feltételek teljesitésén tul — az adohatésag elétti eljarasban kizardlag akkor érvényes, ha azt az ad6z6
vagy képvisel6je az addhatésag altal rendszeresitett formanyomtatvanyon a hatésaghoz bejelenti.
Lényeges, hogy az APEH gyakorlatatdl eltéréen a képviselt els6 alkalommal csak az adézo jelentheti
be, és ennek megfeleléen a vamhatésag illetékességét is nem a képviseld, hanem az addzd
székhelye, illetve lakhelye alapozza meg.

Az adozo képviselbjét (vagy akar pénzigyi képviseldjét) a termékdij vonatkozasaban a KT09-BJ4
formanyomtatvanyon jelentheti be. Felmerll a kérdés, hogy mi a kdvetendd eljaras, amennyiben a
gazdalkodd az adokotelezettségeit elektronikus uUton és formaban teljesiti. Amennyiben nem a
cégjegyzékben szerepld képviseletre jogosult rendelkezik EUC (Egységes Ugyfél Cimtar)
regisztracioval, ebben az esetben az elektronikus kuldésre jogosult személyre is a fentiek
vonatkoznak.

Az addzdé allandé meghatalmazasanak, megbizasanak visszavonasat, felmondasat haladéktalanul
koteles bejelenteni az addhatésaghoz. A képviseleti jog keletkezése és megsziinése az
adohatésaggal szemben az adohatdésaghoz torténé bejelentéstdl hatalyos. Amennyiben képviseleti
joggal nem rendelkez6 személy nyujtja be a bevallast, ugy azt a hatésag érvénytelennek tekinti.

Itt érdemes megemliteni, hogy 2011-t6l a termékdijas Ulgyben eljaré képviselébnek az Art.-ben
meghatarozott kdvetelményeken tal kdrnyezetvédelmi termékdij Ugyintézd szakképesitéssel is
rendelkeznie kell, igy a képviselt adézdnak ezen végzettség meglétének ellenérzésére is tgyelnie kell.

Bevallasi gyakorisag

A gazdalkoddk kozil nem mindenki jar el korultekintéen arra vonatkozéan, hogy az egyéb adéonemek
szerinti gyakorisaggal nyujtsdk be a termékdijrél szo6l6 bevallasukat. Az Art. 1. szamu melléklete
szerint a az adozoénak valamennyi adordl - az altalanos forgalmi ado, a tarsasagi ado (adéelbleg) és
a 31. § (2) bekezdés szerinti bevallas kivételével -, ha az adoévet megel6zé masodik évben a nettd
modon szamitott elszamolandé altalanos forgalmi addja vagy a netté médon szamitott fogyasztasi
adoja és jovedéki adoja vagy a maganszemélyektdl altala levont jovedelemado-elbleg vagy a
maganszemélyektdl altala levont jovedelemadd-elbleg és jovedelemadd egyittes sszege a 10 millié
forintot elérte havonta, ha a 4 millié forintot elérte negyedévenként bevallast tesz, mig a havi vagy
évkozi addbevallasra nem kotelezett addzd valamennyi adordl a megallapitésra elirt idészakonkénti
részletezésben éves bevalldst tesz. Amennyiben az ad6z6é vagy képviselje bizonytalan a
gyakorisagot illetéen, irasban kérhet felvilagositast az allami adéhatdsagtol.

A problémat bonyolitja, hogy a bevallasi gyakorisagra vonatkozé rendelkezések a kdzelmultban
tobbszor valtoztak. 2007. december 31-ig haromféle (havi, negyedéves, éves) gyakorisag volt, mig
2008-ban az egyéb adénemek szerint éves bevallonak mindsilé addézénak is negyedévente kellett
bevallasi kotelezettségének eleget tennie. A nagyszamu, egyébként éves adozénak mindsuld
gazdalkodd adminisztracios terheinek csdkkentése érdekében a Vam- és Pénzigybérség a Kit.
modositasa kapcsan kezdeményezte az éves bevallas gyakorisag visszaallitasat, igy 2009. januar 1-
jét kdvetden ismét haromféle gyakorisaggal lehet bevallani.

Tébb esetben fordult el olyan eljaras is, hogy egy-egy adézé havi bevalléként teljesitette bevallasi
kételezettségét, am egy év elteltével ,utananézett”, és valdjdban negyedéves bevallasi gyakorisag
vonatkozott ra. llyen esetben a gazdalkodok élhetnek az o6nellenbrzési jogukkal, hiszen az Art.
rendelkezései alapjan az ©Onaddzas utjan megallapitott vagy megallapitani elmulasztott adét,
adoalapot — az illeték kivételével — és a koltségvetési tamogatast az addzd helyesbitheti. Fontos
megjegyezni, hogy a bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulé ellenérzés megkezdésétdl — vagyis az
ellendrzésrél szold elézetes értesités kézhezvételétdl, illetve ha az addhatésag az addzo elbzetes
értesitését mellézi, a megbizdlevél atvételétdl — a vizsgalat ala vont add és koltségvetési tamogatas —
a vizsgalt id6szak tekintetében — dnellenérzéssel nem helyesbithetd.



Mentesség értelmezése

A termékdij-ellenérzések soran tapasztaltunk olyan eseteket is, melyekben a jogi szabalyozas az adott
termékkorre vonatkozéan mentességi lehetéséget nyujt. A lehetéség akkor realizalodik, ha az adéz6 a
terlletileg illetékes Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Felliigyel6séghez mentességre
vonatkozo kérelmet terjeszt el6. Vagyis ez egy kérelemre indult eljaras. Ha valamely gazdalkod6é nem
rendelkezik a mentességrél szolé hatarozattal, az addhatésaghoz benyujtandé bevallasaban még
akkor sem tlntethet fel ilyen ,kedvezményt’, ha egyébként a mentességre okot adé feltételeket
teljesitette.. Figyelemmel kell lenni mindezeken felll arra is, hogy a mentességi hatarozatban
feltiintetett KT-kddokkal minden esetben azonos adattartalmu bevallast nyujtson be a gazdalkodd,
illetve minden egyes bizonylaton és a nyilvantartasokban is a tarifaszamok egyezéséget mutassanak.

A kotelezettség keletkezésének idépontjara vonatkozé problémak

A rendszeresen visszatérd problémak kézoétt van jelen, hogy a koételezettek nem az értékesités,
hanem a beszerzéseik utan valljak be és fizetik meg a termékdijat. Ez a szabalyozas talan a
kozeljovében valtozni fog a jobb nyomon kdvethetéség és nyilvantartasi lehetéség miatt, am addig
fontos, hogy az értékesitést vegyék alapul az egyes addzok.

Nyilvantartasok és egyéb mulasztasok

A legfontosabb hianyossagokat a nyilvantartas(ok) vezetésében tapasztalték az ellenérok. A hatalyos
szabalyozas értelmében a termékdij fizetési kotelezettség megallapitasanak alatamasztasara a
kotelezetteknek nyilvantartast kell vezetnik. A nyilvantartas(ok)ra nincs jogszabdly altal
meghatarozott kététt forma, am néhany lényeges jellemzéjére kitérnek a rendelkezések. Amennyiben
a gazdalkodo a hatalyos szamviteli el6irasok alapjan a készletekrél nem vezet évkézben folyamatosan
mennyiségi és értékbeni nyilvantartast, ugy egy kilén nyilvantartassal mindenképpen rendelkeznie
kell, amennyiben termékdijkoteles termék gyartasat, illetve forgalmazasat végzi. Bonyolultabb a
helyzet, ha egyutas, és toébbutas (Ujrahasznalhato) termékei is vannak, mert ebben az esetben ezeket
kilén nyilvantartasban kell szerepeltetnie. A tdbbutas termékek visszagyljtését is rogziteni kell, hiszen
ezzel is igazolja a gazdalkodé a tobbszoéri forgalmazas tényét. A termékdij visszaigénylésének
lehetéségével é16 addzdknak a kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek
kérnyezetvédelmi termékdijardl sz6ld 1995. évi LVI. térvény végrehajtdsarol szold 10/1995. (1X.28.)
KTM rendelet (tovabbiakban: KTM rendelet) 5. szamu mellékletében részletezett nyilvantartast kell
vezetni. A fent emlitett KTM rendelet tovabbi eléirasokat is tartalmaz a termékdijas nyilvantartasok
adattartalmaval kapcsolatosan.

Az ellendrzések soran tapasztaltak ellenéreink helytelen KT-kod alkalmazast, mennyiségi eltéréseket,
az Art. 172. §-ban felsorolt mulasztasokat (nem megfeleld szamlazaradékok feltlintése, bejelentési
kotelezettség elmulasztasa stb.).

Altalanos tapasztalat, hogy a gazdalkodok az ellenérzések lebonyolitasa soran egyiittmiikédésiikkel
hatékonyan segitették munkankat, s mivel a kotelezettek, és igy a termékdijas rendszerben
résztvevék kore napjainkban meglehetésen széles, ezen keresztll talan a kdrnyezetvédelem, a
kérnyezettudatossag is egy kicsit nagyobb teret kap a mindennapokban. Nem az adminisztraciés
terhek miatt, hanem sokkal inkabb, mert a jogi szabalyozdsokon keresztil a Magyarorszagon
tevékenyked6 gazdalkodok, vallalkozasok vezet6i, és alkalmazottai kdzvetlen kapcsolatban vannak a
kérnyezettudatos valasztasi lehetéségek széles tarhazaval.

Mindannyiunk nevében reméljik, hogy élni is fognak a valasztasi lehet6ségek soran adédo, a
kérnyezetlink szamara is elénydsebb dodntésekkel, s ezaltal hozzdjarulnak a zdldtarca céljainak
megvaldsulasahoz is.



Ocsai Judit



