A hatosagi ellendrzések tapasztalatai a Dél-alfoldi régiéban — Szeged

Vam- és Pénziigyori Hivatal Szeged

A szegedi Févamhivatal (2009. januar 1-jétél Vam- és Pénziigyéri Hivatal Szeged) 2008.
augusztus 15-én kezdte meg a kdrnyezetvédelmi termékdijjal kapcsolatos hatésagi feliigyelet
keretében végzett helyszini ellenérzéseit, és még abban az évben tovabbi, tobb mint husz
alkalommal kezdeményezett e tekintetben eljarast. Ez a szam 2009-ben még tovabb névekedett,

hiszen a hivatal ellendrzéseinek szamat e tekintetben megduplazta.

Az ellenérzések els6sorban a csomagolasi tevékenységet folytatdé és a kereskedelmi csomagolas
hatalya ala tartozo termékek értékesitését végz6 egyéni vallalkozdkra, Bt-kre és Kft-kre iranyultak.
Tevékenységi koruk szerint ezek a gazdalkodok jellemzéen:

0 melegkonyhas vendéglatéhelyek, vendéglaté ipari egységek /éttermek, cukraszdak,
pizzériak/, amelyeknél a csomagolas pl.: mianyag- és papirdoboz, csomagolépapir,
celofancsomagol6 és papirtasak, illetve

0 nem jovedéki engedélyes kereskeddk, ahol a kereskedelmi csomagolas pl.: miianyag és lveg
palackban forgalomba hozott italtermékek termékdija lehet jelentds.

A hatosagi ellenérzések eredményeként a gazddlkodok tobbségénél jogsértés megallapitasara
keriilt sor, amely a bejelentkezési, bevallasi és nyilvantartds vezetési kotelezettség elmulasztasaban
nyilvanult meg. A gazdalkodé legtdbbszor az ellenérzés alkalmaval szembesilt azzal a ténnyel, hogy
a tevékenysége soran az altala forgalmazott termékek egy része, illetve a csomagoléanyagok
alkalmazasa miatt kdrnyezetvédelmi termékdijjal kapcsolatos kotelezettsége keletkezik. A jogsértések
feltarasa a kezdeti id6szakban az ellen6rzott gazdalkoddk tobbségére jellemzd volt, késébb ez az
arany folyamatosan csokkend tendenciat mutatott, amely elsésorban az ellenérzések soran, illetve
azon kivil a Vam- és Pénzigyéri Hivatal Szeged folyamatos termékdijjal kapcsolatos
tajékoztatasanak is készénhet6 volt.

A pénzigy6rok a felmertld kérdések széles skalajara igyekeztek minden szempontbdl kielégitd
valaszt adni az Ugyfelek részére. llyen és ehhez hasonlé kérdések hangzottak el az elmult
idészakban:

o0 Mit jelent a kérnyezetvédelmi termékdij?

Miéta kell termékdijat fizetni?
Hol lehet tajékoztatast kapni a termékdijjal kapcsolatban?

Ki tudja elkésziteni a bejelentkezést és a bevallast?

O O O o

A konyveld miért nem tajékoztatta a termékdij fizetési kotelezettségrol?

o0 Miakilénbség a csomagolas és a kereskedelmi csomagolas kdzott?
Tapasztalataink alapjan a kételezettek nagy tobbsége els6sorban a kényveldjét teszi felel6ssé a
mulasztasért, hiszen az addzassal 6sszefliggd feladataik teljesitésével 6t bizzak meg. A kdnyvel6k
termékdijjal kapcsolatos tajékozottsagardl elmondhatd, hogy kevesen jartasak e témaban és csak

néhanyuk rendelkezik megfeleld felkésziltséget jelenté tudassal a jogszabalyok értelmezése,
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alkalmazasa és a kotelezettségek teljesitésének modjat illetéen. Ezért célszerl lenne a részikre
megvaldsuld, megfelelé férumokon torténé folyamatos tajékoztatas. Az érintettek sokszor hivatkoznak
a jogszabalyok értelmezésének nehézségeire. Szamukra segitséget jelentene minél tobb életszeri
példa felvazolasa, hogy a mindennapi élet soran felmerilé kérdéseik megvalaszolasra kertljenek.
Mind a kotelezetti kér, mind pedig a konyvelés és adozas terlletén dolgozék hidanyos
tajékozottsagabdl fakad a jogszabalyok sok esetben téves, vagy nem eléggé koriltekintd modon
val6é értelmezése. Tapasztalataink szerint az egyik tipikus példa erre a 2009-ben médosult un. ,50
négyzetméteres” szabaly értelmezése. Az ebben érintettek kozil szinte senki nem tudta mi a
kuldnbség csomagolas és a kereskedelmi csomagolas hatalya ala tartozé termékek kozott, ezért a
mentességet mindkét termékkorre nézve érvényesnek értelmezték. A kereskedelmi csomagolasban
érintetteknél tébb alkalommal eléfordult, hogy a gyartd altali medfizetést kdvetéen nem tudtak, hogy
mint elsé tovabbforgalmazok 6k is kotelezetté valnak. Nem értették, hogy ha a gyarté mar egyszer
medfizette a termékdijat, akkor miért valnak 6k is kotelezetté, miért kell ugyanarra a termékre tébbszor
medgfizetni a termékdijat?

Jelentds hianyossagokat tapasztaltunk és tapasztalunk maig a szamlazdradékokat illetéen. A
termékdij szamlan vald feltlintetése és a termékdij szamlan torténd atvallalasanak esetében is csak
nagyon ritkan szerepel a vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott, pontos és elfogadhaté szdveg a
zaradékban.

A Kt. modositasa soran a 2009. januar elsejétdl életbe 1€pd szabalyozasok a korabbinal még
hatékonyabban segitik el6 az Eurdépai Unié hulladék Kkeretiranyelve altal meghatarozott
kérnyezetvédelmi célok megvaldsulasat a hulladékgazdalkodas terén. E szabalyozas egyik
legfontosabb eleme — a levonas intézményének bevezetésével — a csomagolasi hulladékok
kezelésére vonatkozd elbirasok, melyek a csomagoléanyagok anyagaban térténd hasznositasat
Osztonzik. Az Ggyfelek tajékoztatasa soran a jogszabalyok értelmezése és a kotelezettségeket érintd
felvilagositas mellett fontosnak tartanank tudatositani az Ugyfelekben a termékdijas szabalyozas
valodi céljat, vagyis a hulladékgazdalkodassal 0Osszefiggd célok Osztonzését és az elbirasok
teljesitését. igy az oly sokszor elhangzé ,miértek” megvalaszolasa és a kdrnyezettudatos szemlélet
alakulasa utjan még hatékonyabban érhetd el a jogkdveté magatartas terjedése.

A szegedi Vam- és Pénzigydri Hivatal az ellenérzések soran elsésorban arra tdrekedett, hogy az
ugyfeleket a kotelezettségeik teljesitésére 6sztdondzze azért, hogy a kdzponti kdltségvetés szamara az
eliranyzott termékdij bevételeket biztositsa és segitse a Kt. preambulumabam megfogalmazott célok

teljesulését.

Kotogany Agnes
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