Ki mit tud a kérnyezetvédelmi termékdijrol?

A 2009. junius 24-én megrendezett Kérnyezetvédelmi termékdij kodex 2009. szakkbnyvbemutaté és
konzultacié soran a forum keretében az alabbi kérdések és valaszok foglalkoztattak a résztveviket.

2009-ben ismét megjelent a termékdijas szabalyozast bemutatd és a termékdijas szakérték altal irt
magyarazatokat tartalmazé szakkdnyv Koérnyezetvédelmi termékdij kédex 2009 cimmel. A kdnyv
részletes magyarazatokat és utmutatdsokat ad a kotelezetteknek a jelenleg érvényben [évd
termékdijas szabalyozassal kapcsolatban, tovabba a kdnyv masodik felében gyakorlati tanacsokat ad
a szerz§ a bevallasok, bejelentések és kérelmek kitdltéséhez.

A szakkdonyv megjelenése alkalmabdl a VIVA Média Holdig és a Vam és Pénzlgy6rség Aaltal
Uzemeltett Termékdij Tanacsaddé portal a szakkdnyv szerzbivel és lektoraival konzultacioval
egybekotott szakkdnyvbemutatot szervezett 2009. junius 24-re. A résztvevdk jelentés szamban
érkeztek a Termékdij Tanacsado portal regisztralt tagja kézil. Ezen gazdalkoddék nap, mint nap
foglalkoznak termékdijjal és szembeslinek olykor nehézségekkel az elbirasok betartasa soran. A
rendezvény lehet6séget biztositott a szakkdnyvbemutaté utan konzultaciéra a szerzdkkel és
lektorokkal, igy az érdekl6dé résztvevbkben felmerilt kérdések megvalaszolasra kerllhettek. Emellett
a rendezvény lehet&séget biztositott arra, hogy a jelenlévék egymassal is megvitathassak termékdijas
ugyeiket, esetleges problémaikat.

A nap masodik felében a szerz6k és lektorok el6adasai utan konzultacié kdvetkezett, amely a
hatésagok jelen 1évd szakemberei szamara is hasznos informacidkkal szolgélt. A konzultacion a
résztvevok altal feltett kérdésekbdl megmutatkoztak a termékdijas szabalyozas leginkabb problémas
terlletei és a jovében megoldasra varo kérdések, melyek tdbbnyire mar a Termékdij Tanacsado portél
mikddése soran is nyilvanvaléva valtak a jogalkotok és jogalkalmazok szamara. A rendezvényen
valéban megvalésult a konzultacié, szamos kérdés merilt fel, és valodi parbeszéd alakult ki a
hatésagok képvisel6i és a kotelezettek kdzott.

A konzultacié soran elhangzott kérdések viszonylag jol csoportosithaték egy-egy témakor koré.
llyenek témakdrok voltak:

e a bérgyartas,
e aszerz8désben vagy szamlan torténé termékdij atvallalas,
o atermékdij-fizetési kotelezettség keletkezésének idépontja,

e a gazdalkodok szamara 2010-t6l fennallé lehet6ség, a termékdij készletre vételkor torténd
bevallasa és megfizetése nagy érdeklédést keltett. Ez érthetd, hiszen szamos esetben ez a
lehet8ség jelentés egyszerUsitést jelent a nyilvantartasok vezetésében, nagy adminisztracios
tehertdl szabaditva meg ezéltal a véllalkozasokat.

A kérdésekbdl lathattdk a szabalyozast alkoté hatosagok képviseldi, hogy szadmos gazdalkodé mar
most készll ez utdbbi lehetéségre valo attérésre és nyilvantartasainak ennek megfelelévé vald
alakitasara. Mindezek mellett természetesen szoba keriltek a 2009. junius 1-t6l érvénybe lépd
valtozasok, hiszen julius 20-an a havi bevallasra kotelezetteknek mar a valtozasoknak megfeleléen
kell benyuijtani bevallasaikat.

A kotelezettek altal leginkabb problémas teruletekrdl, a konzultacién elhangzott kérdésekrdl a
kovetkezdkben bemutatunk egy rovid 6sszefoglalast, remélhetéleg segitséget nyuljtva ezzel szamos
tovabbi gazdalkodénak.

Bérgyartas

2009. januar 1-jén valtozas tortént a bérgyartas keretében zajlo tevékenységek kotelezetti kérében. A
2008. évben a bérgyartot, mint termékdij-koteles terméket elballitd gazdalkodét terhelte a termékdij-
fizetési kotelezettség, mig a 2009. évidl a kotelezettség a bérgyartatét terheli, amennyiben megvalosul
a termékdijat szabalyozd 1995. évi LVI. toérvény 20. § ny) pontjaban megfogalmazott bérgyartas. A
kételezetti kor valtozasa és a bérgyartas fogalmanak teljesitéséhez szikséges korilmények
megteremtése a mai napig szamos esetben kérdés targya az (gylet résztvevfinek. A
szakkonyvbemutatét koveté konzultacion is megmutatkozott, hogy ezen témakorben szamos esetben
még mindig nehéz megallapitani a gazdalkodok szamara a kotelezett személyét.



Az els6 kérdés a bérgyartas fogalmanak magyarazatat igényelte. A jelenlévé gazdalkodd érdeklédott,
hogy az 6 tevékenységik megfelel-e a bérgyartasnak. A kérdéses vallalat névényvédbszer
formazassal és kiszereléssel foglalkozik. A ndvényvéd@szer gyartd adja a névényvéddszert és a
csomagoldéanyagot az emlitett gazdalkoddnak, 6k olddszerrel keverik az anyagot, majd ezutan
csomagoljak. Az 1995. évi LVI. térvény (tovabbiakban: Kt.) 20.§ ny) pontja mondja ki a bérgyartas
definicidjat, miszerint a bérgyartas megvaldsulasahoz a bérgyartatonak kell a termék eldallitasahoz
szikséges anyagokat teljes mértékben biztositani, a bérgyartaté csak a termék elballitasat végezheti.
Amennyiben ez a kitétel valamilyen okbdl kifolydlag nem teljesul, a bérgyartas nem jon létre és a
kételezett nem a belféldi elballitdsu termék bérgyartatdja lesz, hanem a termékdij-koteles termék
el6éallitasat és forgalomba hozatalat végz6 bérgyartd. Ezért a hasonlé tevékenyseégl gazdalkoddknak
kell6 figyelmet kell forditani a definicid teljeslilésére. A fogalom tisztazasahoz és a kotelezett
megallapitasahoz mindenekelétt meg kell allapitani, hogy jelen esetben termékdij-koteles termék a
csomagolas, mig a ndvényvédészer nem tartozik a Kt. hatalya ala. igy a kotelezett megallapitasahoz a
csomagolasi tevékenységet kell vizsgalnunk. Mivel ebben az esetben teljes mértékben a gyartd
biztositja a csomagolas eléallitasahoz szikséges anyagokat, megvaldsul a bérgyartas. Az, hogy a
csomagolast végzé gazdalkodé a noévényvéddszert tovabb kezeli csomagolas elétt, ebben a
szituacibban nem bir jelent6séggel, hiszen az nem termékdij-kételes termék. Tehat meg kell
allapitanunk, hogy a csomagolasra szant termék a Kt. targyi hatalya ala tartozik-e vagy sem.
Amennyiben nem, és a szolgaltaté cég (aki itt pl.: becsomagolja a terméket) valamilyen formaban
modosit a becsomagolandd terméken, nem befolyasolja a kdtelezetti kort és tovabbra is a bérgyartatd
a termékdij-fizetésre kotelezett. Jelentésen mddosul a helyzet akkor, ha a csomagolasra szant termék
is termékdij-koteles, ekkor ugyanis ezen termék elsé belféldi forgalomba hozatala a csomagolasi,
bérgyartasi tevékenységet végz6 vallalathoz kothetd, és mig a csomagolas tekintetében tovabbra is a
bérgyartast megrendel6 lesz a kotelezett.

Ezen témahoz kapcsoldéddéan felmeriilt a kérdés, ha a bérgyartatd Kozdsségbdl, vagy Eurdpai
Kozosségen kivllrdl hozza be a csomagolészert, amely természetesen a szallitashoz
becsomagolasra kertilt, keletkezik-e valamilyen fizetési kotelezettség ezen csomagoldanyag lebontasa
soran, tovabba, hogy ekkor ki a kotelezett: a bérgyartast végz8, aki lebontja a csomagolast vagy a
bérgyartatod, aki szabalyos bérgyartas keretein bellil megrendeli a tevékenységet. Ezen kérdések
megvalaszolasahoz, a Kt. személyi hatalyatdl kell kiindulni és a csomagolas, mint termékdij-koteles
termék Kt. szerinti targyi hatalyabdl. A Kt. 2. § (1) bekezdése szerint az Eurdpai Kézdsségen bellli
behozatal esetén a termékdij-koteles termék elsé belfdldi forgalomba hozdéja vagy sajat célu
felhasznaldja koteles termékdijat fizetni, illetve az ezzel jaré egyéb kotelezettségeket teljesiteni, mint a
bejelentkezés, rendszeres bevallas benyujtasa, nyilvantartas vezetése és a termékdij megfizetésének
szamlan tértén6é megjelenitése. Mivel a kilfoldrél érkezd aru csomagolasa Magyarorszagon valik
hulladékka és a termékdij célja a keletkez6 hulladékok mennyiségének csokkentése és a
hulladékszegény technoldgiak tamogatasa, logikusan kovetkezik, hogy a fent emlitett csomagolas
lebontasa fizetési kotelezettséget von maga utan. A tevékenység teljes korlien megfelel a termékdij-
koteles termék sajat célu felhasznalasanak. Sajat célu felhasznalas esetén a kotelezettnek a
bevallasat ennek megfeleléen kell elkésziteni, a termékdij-koteles termék KT kdodjaban jelezni kell a
tevékenyseég tipusat. Sajat célu felhasznalas esetén azonban a fizetési kotelezettség keletkezése eltér
a belfoldi forgalomba hozatalétdl, elébbi esetben ugyanis a termék koltségként torténd elszamolasakor
keletkezik a koételezettség. Visszatérve a kiindulasi kérdésre, ha létrejon a szabalyoknak megfeleld
bérgyartas, a lebontott csomagolas utan keletkezé fizetési kotelezettség is a bérgyartatot terheli,
hiszen 6 biztositja a csomagoléanyagot, 6 hozza Magyarorszagra.

Kicsomagol-becsomagol

Ennél a témanal maradva, érdemes korbejarni azt az esetet is, amikor nem bérgyartasrél van sz,
hanem egy gazdalkodd kulfoldrél ( EK vagy import) hoz Magyarorszagra termékeket, és amelyek
harmadlagos csomagolassal (pl.: raklap, azt koérilvevé zsugorfélia, doboz, stb.) vannak ellatva a
szallitas érdekében. Ezen csomagolast a gazdalkodé lebontja és mas kiszerelésben Ujracsomagolva
forgalmazza termékeit. Ekkor a Magyarorszagra behoz6, majd atcsomagold vallalkozé szintén
kétszeresen valik kbtelezetté, egyszer a sajat célu felhasznalas cimén (lebontja a csomagolast, amely
hulladékka valik), majd az ujracsomagolas cimén, amikor is az el6allitott csomagolas utan keletkezik
fizetési kbtelezettsége. Tovabb haladva a téma vonalan, a konzultacion felmertlt a K6z6sségbdl vagy
importbél behozott termékek csomagoldsa utan keletkez6 fizetési kotelezettség mértékének
megallapitasa, annak médja mind a sajat célu felhasznalas esetében a harmadlagos, mind az elsé
belféldi forgalomba hozatal esetében a gy(jt6 és a fogyasztoi csomagolasok szintjén. Sok vallalkozo
ugyanis nem tudja, hogyan is allapitsa meg a termékdij-kdteles csomagolas tdmegét és pontos
fajtajat. Egy jelenlévd gazdalkodd is hasonlé problémaval jelentkezett, nyilvantartasi rendszere és a



tevékenységének jellege miatt nehéz megallapitania a Kbz6sségbdl vagy importbdl behozott termékek
csomagolasanak sulyat. Felmerilt benne a kérdés, megteheti-e, hogy a tble elszallitott
hulladékmennyiség utan fizeti meg a termékdijat. A szakért6k szerint a kérdés megérett a tovabbi
vizsgalatra és a lehet6ség atgondolasara a jogalkotok részérél, azonban ma a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint erre nincs lehet8ség. Ezekben az esetekben a szabalyok teljesitéséhez a
kételezetteknek mindenképp érdemes a gyartd vagy a kotelezett szamara forgalmazoétdl kapott
okmanyokat vizsgalni, illetve megfeleld becsléssel meghatarozni a sziikséges mennyiségi adatokat. A
kotelezett szamara kidllitott okmanyok szolgaltatidk a mennyiségi meghatarozas alapjat, de nem
szabad elfeledni, a kotelezettnek kell a mennyiségi adatokat megadni a hatdsagok felé és a felelésség
is 6t terheli. igy amennyiben egy hatdsagi ellenérzés soran fény deriil arra, hogy az okmanyok
jelentésen mas informaciét tartalmaznak, mint a tényleges mennyiségek, nem mentesilhet a
kotelezett a jogkdvetkezmények aldl.

Készletre vétellel torténo fizetés

A konzultacié masik fontos témakére, a szamos gazdalkodd szamara jelentés konnyitést hozo
készletre vételkor keletkeztetett fizetési kotelezettség. A Kt. 4. §-a szabalyozza a fizetési kotelezettség
keletkezésének idépontjat. Jelenleg a kereskedelmi csomagolas korébe tartozé termékek elsé belfoldi
forgalomba hozd els§ tovabbforgalmazd vevéjének keletkezik a fizetési kotelezettsége a termékek
beszerzésekor, minden egyéb esetben a belfdldi értékesitéskor kiallitott szamla teljesitésének napjan
vagy a sajat célu felhasznalas koltségként torténé elszamolasanak napjan keletkezik a fizetési
kotelezettség. A Kt. 4. § (4) bekezdése ad lehetdséget a kotelezetteknek a készletre vételkor torténd
fizetési kotelezettség keletkeztetésre, amennyiben a gazdalkodé ezt a targyévet megel6z6 év
december 20-ig bejelenti a vamhatdésag részére. Mivel ez a szabdlyozas 2009. januar 1-jétél
érvényes, nem volt lehetéség megel6z6 év december 20-ig bejelentkezni a lehetbségre, igy
legkorabban a 2010-es évben lehet élni ezzel a lehet6séggel. Bizonyos nyilvantartasi rendszerek csak
nagyon nehezen képesek kovetni az értékesitéshez kotott elszamolasokat, viszont a készletre
vételezéssel nem lenne gondjuk. Jelenleg e nehézség miatt szamos gazdalkodd szabalytalanul, a
készletre vételkor keletkezteti a fizetési kotelezettséget. A konzultacion is elhangozott egy kérdés
ezzel kapcsolatban, miszerint hogyan helyesbitheti, teheti jogszeriivé a fizetési koételezettség
keletkeztetését az a gazdalkodd, amely mar bizonyos ideje a helytelen médon vezeti nyilvantartasat
és hatarozza meg termékdijat. A szakértdi valasz szerint a kotelezettnek leltart kell késziteni
termékeikrél, Onellenérzést kell késziteni a kérdéses id&szakra, majd a befizetett termékdijat
visszaigényelni (amelyet célszer(i szamlan tartdssal kérni) és a helyes adatok alapjan (melyet a leltar
szolgaltat) a keletkezett termékdijat (a szamlan tartott 6sszegbdl) megfizetni. Mas kérdések is
elhangzottak a témaban, amelyek arra utalnak, hogy szamos gazdalkodé készul attérni ezen
modozatra, és mar most el6késziti technikai rendszerét, felkészil a valtaskor keletkezé feladataira.
Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a gazdalkodé nyilatkozik a termékdij-fizetési
kotelezettségének keletkezési idépontjardl, azt a modot egész évben kdvetnie kell minden a
Kozosségbdl behozott termék, illetve a belfoldi elallitasi csomagolas esetében (ti. csak e két
kategoriaban kérhet6 a készletre vétellel torténé fizetés), attol el nem térhet. Mint a konzultacié soran
is felmertlt, vannak gazdalkoddk, akik szamara a legjobb lehetéség az lenne, ha bizonyos termékeire
az egyik, mas termékeire a masik modon szamitana a termékdijat. Ezt a lehet6ség jelenleg nem all
fenn, nem keverhet6 a két modszer. Felmerilt az az eset, amikor is egy mez8gazdasagi gépeket
forgalmazd6 vallalkozas, termékeit a Kozdsségbdl hozza be, bizonyos termékeket pedig mlanyag
(bevasarlo-reklam) taskakba csomagol. Mlanyag (bevasarlo-reklam) taskdk esetében szamara a
készletre vételkor keletkeztetett termékdij-fizetés lenne kedvezdbb, azonban a kilfoldrél érkezé
elektronikai termékei esetében a masik, az értékesitéshez kapcsolédd mddozattal szeretne élni. Erre
azonban a Kt. 4. § (4) bekezdése alapjan nincs lehetéség. igy példaul olyan esetben, ha a vallalkozé
Magyarorszagon allit el6 csomagolast és elektronikai terméket, illetve K6z6sségbdl hoz be elektromos
és elektronikai terméket, nem valaszthatja a készletre vételkor torténd fizetési kotelezettség
keletkeztetését. A Magyarorszagon gyartott elektronikai termékek esetében ugyanis a termékdij
fizetése csak az értékesitéshez kothetd, a tevékenységhdl és a Kt. személyi hatalya altali
meghatarozasbol fakadoan. (Kt. 2. § (1) bekezdés a, pont) igy az egyéb termékek esetében sem élhet
a 2010-t8l fennalld uj lehetéséggel. A termékdij-fizetési kotelezettség készletre vételkor torténd
keletkeztetésével kapcsolatban felmertilt az a kérdés is, hogy a két lehet6ség kdzotti atmenet hogyan
valésitatdé meg. Ugyanis ha 2009. decemberében nem Uril ki a gazdalkod6 készlete, maradnak
termékek a 2010-es évre raktaron, melyekre még nem lett megfizetve a termékdij, hiszen a 2009-es
évben beszerzett termékek utdn a gazdélkodonak az értékesitéskor kellett keletkeztetnie a
termékdijat. Az atmenet kezelésére a Kt. 4.§ (5) bekezdése nyljt segitséget. Eszerint ugyanis a
kotelezettnek december 31-ig bezardlag leltart kell késziteni termékeirdl és azokat a kdvetkez6 éves



nyilvantartasanak nyitokészleteként feltintetni. A nyitokészlet utan a targyév januar 20-ig kell
medfizetnie a termékdijat, majd a késbbbi beszerzésl termékekrdl a valasztott készletre vétel
idépontjara kell keltezni a fizetési kotelezettséget.

Szerz6déssel vagy szamlan torténé termékdij-fizetési kotelezettség atvallalas

A konzultacid soran természetesen sok kérdés érkezett az el6adokhoz a termékdij-fizetési
kotelezettség atvallaldsa kapcsan is. Ez varhaté volt, hiszen a Termékdij Tanacsadd portal
tapasztalatai soran is ez bizonyult az egyik leginkabb problémas terlletnek, hiszen a termékdij-fizetési
kdtelezettség atvallalasa szigord szabalyozast igényel a visszaélések elkeriilése érdekében. Eppen
emiatt hordoz magaban sok olyan esetet, amikor valami okndl fogva nem jon létre az atvallalas. A
kérdéskor tovabbi nehézségét az okozza a kételezetteknek, hogy 2009. junius 1-jétdl ismét valtozott
az ide vonatkoz6 szabalyozas. A konzultacion felmerilt mind a szamlan, mind a szerzddéssel torténé
atvallalas esetének néhany problémaja. A termékdij-fizetési kotelezettség szamlan vagy szerzddéssel
torténd atvallalasanak a lehetéségét a Kt. 2/A. §-a mondja ki.

A szamlan torténd atvallalassal kapcsolatban a Kt. szigorian szabalyoz, miszerint a kotelezettél csak
az értékesitési lanc meghatarozott szerepl6i vallalhatjak at a kotelezettséget. A Kt. 2/A. § (2)
bekezdése szerint a kereskedelmi csomagolas elsé tovabbforgalmazé vevéjét kivéve, csomagolas
esetén a kotelezettél a csomagolast vagy annak Osszetevéit gyartd vagy a kotelezett szamara
forgalmazo belfdldi vallalkozo vallalhat at, de csakis abban az esetben, ha hasznositast koordinalo
szervezethez csatlakozott és mentességet élvez a csomagolas termékdijanak egy része vagy a teljes
medfizetése aldl. Ezen kivil belfoldi eléallitasu egyéb kdolajtermékek esetében nyilik lehetésége
szamlan tortén® atvallalasra az elsd belfdldi forgalomba hozdnak. A konzultacion felmerdlt az
atvallalas megvaldsithatésaganak kérdése, amikor is egy csomagolasi hulladékhasznositast
koordinal6 szervezettel szerz6désben allé, papirzacskokat gyartd, gazdalkodod képviselbje érdeklédott,
6 atvallalhatja-e partnerei termékdijat, ha azok kérik ezt t6le. A gyarté természetesen atvallalhatja
partnerei termékdijat, amennyiben az értékesités kdzvetlenll a kotelezetteknek térténik. Amennyiben
az értékesités nem kotelezett részére torténik , hanem koztes értékesitének, ugy az atvallalas nem
johet létre, hiszen atvallalni csak attél lehet, aki kotelezett.

A konzultacié soran felmerult még egy érdekes kérdés, miszerint a jelenlévé gazdalkodd atvallalhatja-
e vevdjétdl a balazsineg, mint csomagoldéanyag termékdijat, tovabba, ez termékdij-kbteles termék-e,
ugyanis nem a balzsineg vamtarifaszamat nem tartalmazza a 10/1995. (IX. 28.) KTM rendelet 4.
szamu melléklete, amely meghatarozza a termékdij-kdteles termékek és anyagok korét. Ebben meg
kell allapitanunk, hogy a csomagolas, mint termékdij-kételes termék nem rendelkezik
vamtarifaszammal. Azonban a balazsineg csomagolasként szolgdl, igy a Kt. targyi hatélya al4 tartozik.
Természetesen a Kt. és a hozza kapcsolodd 10/1995. (IX. 28.) KTM rendelet (tovabbiakban: KtMr.) és
az 53/2003. (IV. 11.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: KitKr.) atvallalasrol széldé szabalyainak
megfelelve johet csak létre az atvallalas.

A szerz8déssel torténd atvallalasra vonatkozéan is egynéhany, a jelenlévd kotelezettek szamara
problémat jelentd kérdés keriilt megvitatasra a konzultacion. Sokak szamara kérdéseket vet fol a
2009. junius 1-jétél érvényben Iévd, azon szabalyozas, amelyet a KiKr. 7. § (1) bekezdése mond ki,
miszerint a kotelezett anyagaramonként egy hasznositast koordindlé szervezethez csatlakozhat.
Olyan vallalkozdsok szamara kérdéses ez, akik mar kordbban csatlakoztak hasznositast koordinalo
szervezetekhez, ugy, hogy egy anyagaramon belll tébb hasznositdst koordinaloval szerzddtek és
jelenleg is érvényes szerz6déseik vannak. Ezen gazdalkodokra még nem vonatkozik az Uj szabaly,
mivel a Kormanyrendelet nem nyilatkozik a mar megkétott szerz6désekrél, csak azokrdl, melyeket
2009. junius 1. utan kotodttek. A mar korabban szerzédést kotott vallalkozasok jelenlegi szerzédésuk
lejartaig ugy jarhatnak el, ahogy a szerz6déseik engedik. Mivel a hasznositdst koordinald
szervezettekkel kotott atvallalasi szerz6dések legfeljebb egy éves idétartamra kothetdk, igy attol az
id6t6l érintettek a valtozas altal, amikor ezen szerz8désik lejar. A hasznositast koordinald
szervezeteken keresztlli atvallalassal kapcsolatban a konzultacion felmerilt még az a kérdés, hogy
van-e valamilyen meghatarozott idépont az évben, amikor ezek a szerz6dések megkothetdk, vagy az
év folyaman barmikor van erre lehetéség, tovabba, hogy az ilyen jellegl atvallalasi szerzédéseket
melyik félnek kell bejelenteni a vamhatdsag felé. Az érdekl6d6 gazdalkodok kérdéslkre azt a valaszt
kapték, hogy az év folyaman barmikor kéthetnek szerz6dést hasznositast koordinalé szervezettel,
azonban a szakértdk felhivtak a figyelmet arra, hogy a KitKr. 16. § (2) bekezdése szerint az atvallalas
a vamhatdsag altali nyilvantartasba vételt kdvetd hénap elsé napjatdl él. Arra, hogy az atvéllalast
melyik fél jelenti be a vdmhatdsag felé, nincs kitétel a szabdlyozasban, a felek megallapodasanak
kérdése. Az esetek tdbbségében ezt a nyilvantartadsba vételi kérelmet a hasznositast koordinald
szervezet nyujtja be a vamhatosag felé.

A szerz6déssel torténd atvallalasnak a hasznositast koordindld szervezethez vald csatlakozason kival
egyéb lehetéségei is vannak, melyeket a Kt. 2/A. § (3) bekezdése szabalyoz. Ezen bekezdés ab)



pontja adja azt a lehet6séget, miszerint az az els6 belfdldi vevé atvallalhatja a termékdijat a
kotelezettél, aki a termékdij-koteles terméknek legalabb 60 %-at exportalja vagy Kézésségen belll
értékesiti. Ezen atvallalasi mod atvallalasi idészakaval akadt problémaja az egyik jelenlévd
kételezettnek. A jelenlévd kotelezett gazdalkodd szezontermékek, zoldségkonzervek gyartasaval
foglalkozik, a termékek gyartasat és csomagolasat egy anyavallalat két vallalkozasa végzi. A
keresked6 cég Kozdsségbe is értékesit, ezen alapszik az atvallalasi szerz6dés. A két leanyvallalat
egymassal atvallalasi szerzédést kotott 1-1,5 év atvallalasi idészakra, mivel idénytermékekrél van szo,
és ezt az id6szakot Oleli fel a megvasarolt mennyiség felhasznalasa. A problémat az jelenti, hogy
mindkét cég havi bevallasra kotelezett, viszont a kereskedd cég altal kulféldre szallitott aru
mennyisége nem egyenletes, nem minden honapban teljesil a 60 %-os kiszéllitasi arany. Kérdés,
hogy az atvallalt termékdijjal a bevallasi id6szakban vagy az atvallalasi id6szakban kell elszamolni. Ez
a kérdés azért fontos a vallalkozdé szamara, mert amikor megtorténik az elsé belfoldi forgalomba
hozatal, termékdij-fizetési kotelezettség keletkezik, de a 60 %-os export arany nem biztos, hogy
teljesul. A jelenlegi szabdlyozas szerint a 60-40 %-0s aranyt teljesitését a bevallasi idészakban kell
megtenni a gazdalkodénak, ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy mig ugyan az egyik hénapban
ezen arany alatt marad az export, masik bevallasi id6szakban jelentésen tullépi azt. Ez a gazdalkodo
szamara megneheziti a bevallasanak kitoltését is, hiszen abban atvallalt mennyiség és export % van,
ezt 6 az atvallalasi id6szak tekintetében tudna kitdlteni, azonban erre nincs lehetésége, az adott
honapra vonatkozoan kell ezen adatokat megadnia. A jelenlegi szabalyozas szerint sajnos nincs mas
lehetbsége, az elbirasoktdél nem térhet el. (A lezarult termékdij felllvizsgalat egyik megallapitasa
éppen az volt, hogy ki kell dolgozni a felfiggeszt6 eljarasokat az ilyen és hasonlé gazdaségi
esemeényekhez torténd illeszkedés érdekében. Ebben a konkrét Ugyben a termékdij raktar
jogintézménye tudna megoldast adni, hasonléan az afa-raktarhoz.)

Ujrahasznalhat6 termékek

Természetesen a konzultacion is szoba kerllt az Ujrahasznalhatd termékek kérdéskore. A
tapasztalatok azt mutatjak, ezek nyilvantartasa sok esetben okoz nehézséget a kotelezettek szamara,
kilonésen akkor, ha csererendszerben mikdédik a termékek forgalmazasa. Mind a korabbi
tapasztalatok, mind a szakkényvbemutaté tapasztalatai azt mutatjak, sziikség van a kérdéskor tovabbi
magyarazatara. A konzultacion ezzel kapcsolatban egy kérés is érkezett a termékdijas szakérték felé,
miszerint a kotelezettek kérében lenne igény egy, csak a csomagolassal és ezen belll kiemelten az
Ujrahasznalhaté csomagolasokkal foglalkozé rendezvényre, forumra, hiszen sok gazdalkodé még ma
sem tudja, hogyan vezesse nyilvantartasait, illetve, hogy egyaltalan kotelezettek-e. (Az igényeknek
eleget téve szeptember utolsé napjaiban fogunk egy csomagolas napot tartani a Termékdij
Tanacsado portal szervezésében.)

Az Ujrahasznalhaté csomagoloeszkdzok tekintetében nagyon fontos megjegyezni, hogy
Ujrahasznalhaté termékek esetében egyszer, az elsé forgalomba hozatalkor keletkezik fizetési
kételezettség. Azonban ez csak ugy valésulhat meg, ha a kotelezett a KT09 BEJKE
nyomtatvanycsomag BJ2 bejelentélapjan azt bejelenti a vamhatdsag felé és a tovabbiakban pontos
nyilvantartast vezet a termékek mennyiségérél és a készlet valtozasairdl. Erre kiilonds figyelmet kell
forditani az érintett kotelezetteknek, hiszen a bejelentés elmulasztdasa esetében vagy abban az
esetben, ha a nyilvantartds nem igazolja az Ujrahasznalatot, nem tekinthet§ Ujrahasznalhatonak a
csomagolas, attél fiiggetleniil, hogy fizikailag alkalmas tébbszéri hasznélatra. igy minden, a termékbe
térténd csomagolas alkalmaval fizetési kdtelezettsége keletkezik a kotelezettnek.

A konzultacion felvet6dott a témaban az egyik leggyakoribb probléma, amikor is a gazdalkodé sajat
termékét a vevd altal hozott ujrahasznélhaté csomagolasba csomagolja. Kiléndsen jellemzé ez pl.
bortermel6kre, akik termel6i borkimérést folytatnak pincészetiikben. A jelenlévé gazdalkodd arrol
érdeklédott, keletkezik-e neki termékdij-fizetési kotelezettsége, illetve ha igen, milyen gyakorisaggal
kell fizetni ezen termékek utan. Mivel Ujrahasznalhaté csomagolasok esetében is igaz az a kitétel,
hogy tulajdonképpen a koételezett személyének megallapitasakor nincs jelentésége annak, hogy ki a
csomagoloeszkdz tulajdonosa, kotelezett a csomagolas el6allitdja (elsd belfoldi forgalomba hozodja),
tehat az, aki a csomagolasi tevékenységet végzi és ezaltal létrehozza a csomagolast, mint termékdij
kételes terméket. Természetesen kivétel a Kt. szabalyozasanak megfelel§ bérgyartasi tevékenység,
ahol nem a bérgyartd, a csomagolast végz6 a kotelezett, hanem aki megrendeli a szolgaltatast (a
bérgyartatd). A gazdalkodd szamara problémat jelent a termék Ujrahasznélatdnak nyilvantartassal valé
igazolasa, hiszen sajat készlete nincs, igy gyakorlatilag minden ujratoltési korben keletkezik fizetési
kételezettsége. Ezen probléma megoldasara oly moédon van lehetéség, ha a gazdalkodé adott
mennyiségl Ujrahasznalhatd terméket készletre vesz (pl. jelképes Osszegért megvasarol a
fogyasztotol), és ezeket bejelenti Ujrahasznalhatoként. A kdvetkez6kben pedig csererendszer-szeriien
vezeti nyilvantartasat.



Az Ujrahasznalhaté csomagolasok tekintetében szoba keriltek a fa palettak, melyek csomagolas
formajaban Europai K6zosségbdl vagy import Utjan érkeznek a gazdalkodéhoz, amelyeket azutan az
felhasznal csomagolasi céllal és azokon kulféldre szallit. A kérdés érdekességét az adja, hogy nem
minden beérkez6 fa paletta alkalmas a gazdalkodé altal térténd ujrahasznalatra. Az, hogy alkalmas-e
még jovébeni felhasznalasra a gazdalkodo tevékenységéhez, akkor mutatkozik meg, ha a gazdalkodo
lecsomagolja az arut a raklaprdl. igy azonban nem valésithaté meg az, hogy minden beérkezé fa
palettat csererendszerben kezeljen a gazdalkodé nyilvantartasa. Ezen gazdalkodé szamara a levonas
intézményének alkalmazéasa jelent megoldast. A raklapok behozatalakor meg kell fizetnie a rajuk
vonatkozo termékdijat, hiszen nem tudja igazolni, hogy ezen termékek termékdija mar medfizetésre
kerult-e. Azonban azon termékek termékdija levonhatd, amelyekre 6 is csomagol és kiszallitia azokat
az orszagbol.

Mentesség kérdése

Ezeken kivil szamos egyéb téma is szoba keriilt a konzultacié folyaman egy-egy kérdés erejéig. Az
egyik ilyen kérdés egy csomagolas aldl egyéni mentességgel rendelkezdé gazdalkodotol érkezett.
Kérdése az volt, hogy mentesll-e a csomagolas termékdijanak megfizetése aldl. A Kt. 5/A. § (3)
bekezdése szerint a kotelezett mentességet szerezhet, amennyiben a hulladékka valt termékdij-
kételes terméket a KtKr. 1. szamu mellékletében meghatarozott médon és mennyiségben hasznositja,
vagy a hasznositasra torténd atadas tényét igazolja. A mentességi engedély a kotelezettet csak a
termékdij medfizetése aldl mentesiti, egyéb kotelezettségei tovabbra is teljesitenddk. Felmerilt a
kérdés tovabba, hogy a mentesség teljesitéséhez szilkséges hasznositasi arany teljesitéséhez, a
gazdalkodd egész termékdij-koteles tevékenységét kell-e vizsgalni. Természetesen mivel a KtKr. 1.
szamu melléklete anyagdramonként mondja ki a hasznositasi aranyokat, igy azokat anyagaramonként
is kell teljesiteni. Amennyiben a gazdalkodé nem tud elegendé mennyiséget visszagyujteni, koéthet
megallapodast hasznositast koordinald szervezettel, a visszagy(jtott mennyiség megfelel6 mértékire
valo kiegészitésekeént.

A konzultacion felmertilt egy olyan kérdés is, amikor is a kotelezett arrdl érdeklédott, hogy ha az altala
Magyarorszagrol kivitt termék selejt formajaban visszaérkezik hazankba, visszaigényelheti-e ezen
termékek termékdijat. Mivel a termék mar kulféldon forgalomba lett hozva, hulladékként érkezik
hazadnkba. Ezutan a termékdijat nem igényelheti vissza, azonban a hozza érkezd hulladékot
beszamithatja hasznositasi aranyaba, javitva ezzel azt.

A kotelezettek tavlati igényei, javaslatai

A konzultécio soran néhany olyan kérdés és felvetés érkezett a szakérték felé, amely a tavlatokban
mindenképp vizsgalatot igényel és a jelenleg vonatkozé szabalyozas felulvizsgalatat. llyen volt példaul
a termékdij-koteles termék termékdij-koteles termékbe épitése és az ekkor alkalmazhat6
visszaigénylés kérdése. A KtKr. 9. § (1) bekezdése szerint visszaigényleheté a termékdij abban az
esetben, ha a kotelezett a termékdij-koteles termék gyartasahoz kozvetlen anyagként termékdij-
koteles terméket hasznaltak fel. A kotelezett képviselbje a kovetkezé helyzetet vazolta fel: a
gazdalkodd termékdij-koteles terméket hoz Magyarorszagra, majd ezt felhasznalja termékdij-koteles
termék elballitasara és a készterméket 90%-ban kiilféldon hozza forgalomba. Kérdése az volt,
megteheti-e, hogy csak a Magyarorszagon forgalomba hozott 10%-nyi termék termékdij-koteles
alkotdjara fizeti meg a termékdijat, hiszen ez szamara jelentés adminisztracios teher csdkkenéssel
jarna. A ma érvényben lévé szabalyozas erre nem ad lehet6séget, azonban tervben van egy ilyen
jellegl rendszer, hiszen szamos vallalat kiizd hasonlé problémaval Magyarorszagon. Természetesen
erre a lehetéségre egy alaposan ellendrzétt és visszaéléseket kizard6 mikddési rendszert kell
kidolgozni a jovében. (A vamfeliigyelet melletti feldolgozas vameljaras mintajara ki kell dolgozni egy
fellgyelet alatti felfliggeszt6 eljarast a hasonld gazdasagi folyamatok kezelésére.)

A konzultacion a lancugyletekkel kapcsolatban is felmeriilt egy kérés az esetleges jovébeni
valtoztatasokkal kapcsolatban. A Kt. 5/D. § (2) bekezdése és a KtMr. 13/A. § (1) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy a kotelezetteknek a vamhatdsag felé bejelentést kell tenni az Gigylet megkezdése el6tt
legalabb 3 nappal, hogy mentesiiljon a termékdij-fizetési kdtelezettség aldl. A konzultacién felszolald
gazdalkodo szerint ez sok esetben nehezen valdsithatd meg, mivel gyakran az elszallitasra keruld
mennyiség elére csak becstilhetd, mig az Ugylet végrehajtasa utan pontosan meg tudna azt adni a
hatésagoknak. Tovabba ezen ugyletek tekintetében kérdésként hangzott el, hogy ezeket a
bevallasban is fel kell-e tintetni. A lancugyleteket a KT09 bejelentéscsomag BJ3 lapjan kell
bejelenteni a hatésag felé. Amennyiben a bevallasi hatariddig a lancugyletben bejelentett termékek
kiszallitasra kerulnek, ezek utdn nem kell bevallast benyujtani a kételezettnek és a termékdijat sem
kell medfizetni. (A lanclgylet kilon szabalyozasara nem is lenne sziikség, ha létezne a termékdij
raktar jogintézménye, hiszen a raktarozas alatt a tulajdonjog valtozasa nem korlatozott.)



Technikai problémak

A konzultacion természetesen lehet6ség volt a bejelentésekkel és a bevallasokkal kapcsolatos
technikai problémakat is megvitatni. A rendezvény szakértdi kulonds figyelemre intették a
kotelezetteket a KT09 nyomtatvanycsomag folyamatos frissitése tekintetében. (Id6koézben junius 30-
an kiadasra is kerult a KT09-BEV 1.2 verzidja. Az ez elbtti verzidkkal kitoltott bevalldsokat a
tovabbiakban a vamhatésag nem fogadja be, ezért frissitsék a nyomtatvanyukat, ha eddig azt még
nem tették meg.) Az Uj verzidk kiadasaval a vamhatdsag a felmertilt, a kdtelezettek altal jelzett hibak
kikisz6bolését célozza meg. A konzultacion a bevallasok elkészitéséhez szikséges KT09 BEV
nyomtatvanycsomaggal felmerdlt problémajat jelezte egy kotelezett. A nyomtatvanycsomag kitdltési
utmutatéja szerint a havi bevallasra kotelezetteknek nem kell az dsszesitd lapot kitdlteni, viszont ha
nem teszi meg a nyomtatvany hibat jelez neki. Tovabbi kérdése volt, hogy probléma-e ha 6 ezt mégis
kitoltotte, és ugy nyujtotta be bevallasat. A nyomtatvany javitasa folyamatban van, igy is bekildheti a
kotelezett, azonban ha mégis kitdlti havi bevalléként az nem jelent problémat a hatésagnak. A KT09
BEV bevallascsomaggal egyéb észrevételek is érkeztek, miszerint a kitoltés jelentésen egyszeriibb
lenne a kotelezetteknek, ha a nyomtatvany automatikusan 6sszeadna a bevallasban szerepld
Osszegeket és ez automatikusan megjelenne az 6sszesitd lapon, illetve észrevételként érkezett az is,
hogy a lapok kitdltésénél a termék megnevezése mezd tul rovid bizonyos termékcsoportokra. Ezzel
kapcsolatban a szakérték javasoltédk a rovid 6sszefoglald elnevezést, hiszen a hatésagnak a KT kod
az elsédleges informacio.

A bevallasok kitdltésével kapcsolatban érkezett a kérdés, miszerint amennyiben egy cég székhelye és
ezzel egyltt természetesen az adoszama is valtozik, kell-e uUj VPID szédmot igényelnie. llyen
esetekben a VPID igényl6 adatlapon a valtozast be kell jelenteni a vamhatosag felé. Felmerult
tovabba az EORI szam, mint azonositd bevezetése, a VPID szam ezzel vald helyettesitése
esetlegesen a termékdij bevallasokban is. Mivel az EORI szam még bevezetés alatt allé azonosito,
ezzel kapcsolatban még vannak olyan kérdések, melyekrél targyalnak a hatdsagok, igy jelenleg nem
adhatnak valaszt erre a kérdésre. Hasonld kérdés volt, hogy a GLN szam a tovabbiakban is
alapkovetelmény marad-e a termékdijjal kapcsolatos ligyek intézéséhez. Ezzel kapcsolatban tudnunk
kell, hogy a GLN szamokhoz kapcsolédnak a termékek azonositasara szolgalé GTIN szamok, igy
ennek megkerilése nem oldhaté meg.

»Ej, raérink arra még..”!?

A konzultacién is szdba kertlt a termékdij elektronikus bevallasa. A 2010-es évtdl ugyanis a termékdij
bevallasokat csak elektronikus uton lehet benyujtani a vamhatésag felé. Ezen valtozasra idejében el
kell kezdeni felkészilni a kotelezetteknek. Sokan mar most elkezdték ezt, amit a Termékdij
Tanacsado portal tapasztalatai is mutatnak. A konzultacion jelenlévék lathatoan felkésziltek voltak a
témaban, hiszen minddssze egy kérdés érkezett ezzel kapcsolatban. A gazdalkodoé képviselbje arrdl
érdekl6dott, ha 6 a kotelezett cég alkalmazottja, kell-e BJ4-es lapot benydujtania illetve, hogy
képviselhet-e egy masik vallalkozast, amelynél nem all alkalmazasban. Mivel egy természetes
személy tobb gazdalkodot is képviselhet természetesen a kérdezé elkészitheti mindkét cég
bevallasait. Annak a cégnek, ahol a jelenlévé érdekl6dé nem all alkalmazasban BJ4-es lapon kell a
képvisel6rél bejelentést tennie.

Réviden dsszefoglalva a fent emlitett kérdések meriltek fel a Kérnyezetvédelmi termékdij kédex 2009
ciml szakkdnyv bemutatdjaval egybekotott forumon. Mivel a jelenlévék rendszeresen kapcsolatban
allnak a termékdijakkal, véleményuk és a szamukra problémét jelentd terlletek bizonyos mértékig
jellemzik a termékdijas rendszerbe tartozd kotelezettek véleményét. Remélhetbleg a konzultacio
hasznos informaciokat nyujtott mind a kotelezetteknek, mind a hatdsagok jelenlévé képviselbi
szamara. Az informaciocsere segiti mindkét fél munkajat és a kotelezettek a nehézségeik felvetésével
segithetik a térvényhozokat a termékdijas szabalyozas mind kénnyebbé tételére.

Rovid 6sszefoglaldnk remélhetéleg szamos mas gazdalkoddnak is segitséget nyujt majd, olyanoknak,
akiknek nem volt lehetdséguk részt venni a konferencian. Amennyiben kérdésiik merdl fol a Termékdij
Tanacsado portal tovabbra is segitséget nyujt, forduljanak a szakért6kh6z bizalommal.

Meskal Kinga 2009. junius



